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CARITAS IN VERITATE: ENSAYO DE REORDENACIÓN 
Una de las cosas que llama la atención a este lector de quien era antes Joseph 
Ratzinger y es ahora Benedicto XVI estriba en la impresión de debilitación expositiva -
llamémosla así provisionalmente- que una percibe en la encíclica Caritas in veritate en 
relación con los escritos anteriores. Ya el teólogo Joseph Ratzinger, en efecto, llamaba 
la atención porque tenía la rara habilidad de ahondar en los misterios más profundos -
por lo general, bastante más allá de lo que es común, también entre los teólogos- y 
exponerlo, no obstante, con una claridad que uno se atrevería a calificar de 
desproporcionada (para la profundidad en la que se movía). Se diría que el teólogo 
Joseph Ratzinger exponía sus conclusiones con la mayor libertad y eso le permitía 
acabar mejor, a su modo -conforme a sus criterios personales- lo que deseaba decir.  
Eso puede tener varias explicaciones (en el caso de que sea algo más que la 
apreciación personal de este lector concreto): una es la conciencia -la misma que 
manifestara en alguna ocasión Juan Pablo II- de que el Papa no puede hablar como 
hablaba el teólogo, y eso porque es consciente (y es de agradecer que lo sea) de que lo 
que diga ahora no va a quedar en una opinión entre tantas, por lúcida y atinada que 
pueda ser, sino como una verdadera orientación, digamos, jerárquica, que señala un 
camino. Y, a la hora de señalar un camino, hay que hacer el esfuerzo de trazarlo de 
manera tan espaciosa que quepan en él todas las autovías y los senderos ínfimos por los 
que puede caminar y, de hecho, camina la gente que está aunada sin embargo como 
"pueblo de Dios".  
Y hay, además, algo añadido, que es de signo contrario y que consiste en que aquél 
teólogo podía mantener el prudente criterio de sacar conclusiones y exponerlas de 
aquello que conocía bien, sin permitirse hablar de lo que no conocía suficientemente (a 
su propio juicio). En cambio, el Papa no puede hurtarse a ninguno de los grandes 
problemas que se les ponen delante a las mujeres y los hombres de su tiempo, si es que 
se trata de cuestiones suficientemente graves y con tan claras implicaciones 
estrictamente religiosas como es una situación económica en la que se dan injusticias 
flagrantes. En casos como éste, el obispo de Roma no puede guardar silencio, por más 
que tenga que referirse a asuntos que superan sus conocimientos. Como mera hipótesis -
lo subrayo-, puede que sea ése el caso de la encíclica Caritas in veritate. No tiene -a mi 
entender- ni la profundidad ni la nitidez -como sistema de pensamiento- que eran 
características del teólogo Joseph Ratzinger y que, por fortuna, también se hicieron ver 
en el libro Jesús de Nazaret (firmado a propósito como Ratzinger y, al tiempo, 
Benedicto XVI) y en las dos encíclicas anteriores, presentadas ya como obras 
estrictamente pontificias. 
Este último hecho obliga, sin embargo, a matizar la primera impresión de este lector 
de la Caritas in veritate. Sencillamente, en esta última encíclica, no se ha podido 
circunscribir al  territorio de la teología y se ha visto obligado a entrar en otros en los 
que, simplemente, se mueve peor. 
Quien entienda esa crítica como una minusvaloración de la Caritas in veritate se 
equivoca de medio a medio. Es -simplemente- un reto (acaso, el primer reto que plantea 
la encíclica). Ignoro todo lo que concierne a su elaboración; pero doy por supuesto que 
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es cierto lo que se ha dicho acerca de la participación de diversas personas y, entre ellas, 
la de economistas notablemente cualificados. Y lo acepto como suposición -aunque 
carezca de la certeza necesaria para afirmarlo- porque, en definitiva, no deja de ser una 
prueba de que el Papa disfruta de un saludable sentido común y busca especialistas en 
aquello de lo que sabe menos con la sanísima intención de tener más elementos de 
juicio o, por lo menos, ofrecerlos. Es posible que el germen de la Caritas in veritate 
fuese una primera descripción de la situación de la entera familia humana en el día de 
hoy -con un énfasis especial en sus principales problemas- y, en segundo lugar, una 
síntesis de la antropología cristiana en la que pudo intentarse poner mayor énfasis 
todavía en los aspectos relativos a la justicia. Si fue así, ese primer texto -posiblemente, 
elaborado ya por persona distintas y remozado con sucesivas revisiones de esas mismas 
y otras personas- se sometió al criterio de los economistas y éstos hicieron las 
añadienzas  que consideraron prudentes.  
Se hacía necesario un tercer paso, el de madurar todo eso y convertirlo en una 
reflexión con conclusiones que pudiéramos calificar de unitarias -digo unitarias y no 
uniformes ni únicas ni unidireccionales: simplemente, cohesionadas de manera que 
pudieran considerarse plenamente integradas y suficientemente desarrolladas, siquiera 
fuese como propuesta de principios y criterios-, pero ese paso no se dio.  
Cabe la posibilidad de que fuese un –respetabilísimo- problema de falta de fuerzas. 
Es posible también que tenga que ver con ello la noticia que circuló sobre el retraso en 
la publicación de la encíclica, que se había anunciado casi a la vez -si no antes- de que 
apareciese la que fue segunda encíclica de Benedicto XVI. Me refiero a la afirmación de 
que fue el desencadenamiento, primero, de la crisis económica de 2007-2008 y, 
después, la necesidad de asegurarse de su etiología -precisamente para contemplarla y 
proponer principios y criterios a tener en cuenta a la hora de afrontarla- lo que la 
retrasó1.  
Sea como fuere, tenemos en las manos un texto extremadamente ambicioso, 
sobretodo en su planteamiento antropológico, en el que se diría que manos expertas han 
ido sembrando en los lugares adecuados siquiera sea la advertencia de que, ante tal o 
cual realidad, ya se ha ensayado una solución concreta que se debe tener en cuenta. Lo 
que falta ahora, a mi entender, es dar los pasos necesarios para que, a ser posible, sea 
fecunda y no quede en papel mojado. 
Y, entre los pasos que creo que hay que dar, uno importante es el de colmar las 
lagunas que pueda haber.  
Ambiciones y límites 
En esa perspectiva (y con esa intención), me adelanto a observar que la primera 
carencia estriba - a mi entender- en que esas anotaciones concretas que se incluyen en 
                                                 
1 Aunque no pase de ser, en este momento, un aperitivo de las dificultades, recuérdese la incapacidad 
de los congresistas norteamericanos para “auditar” la Reserva Federal con vistas a tener una idea cabal de 
si se desarrolló, desde ella, una política adecuada a la hora de asumir riesgos. Vid. William A. Barnett, 
Audit the Federal Reserve?, Munich, MPRA (http://mpra.ub.uni-
muenchen.de/20261/1/MPRA_paper_20261.pdf), 2010, 8 págs. 
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ella como soluciones ya ensayadas no siempre están suficientemente integradas en el 
razonamiento antropológico que recorre la encíclica, y que eso se percibe especialmente 
en unos pocos casos en los que una misma realidad se valora en distintos lugares del 
texto y se hace de manera que podemos decir contradictoria: no decimos contraria, sino 
contradictoria. Poner ejemplos de ello resulta imprescindible para que nuestra propia 
reflexión pueda acaso servir de algo. Pero no deja de ser una forma de debilitar esa 
misma valoración. Cuando se hacen evaluaciones globales como la que se acaba de 
proponer y se asume el riesgo de ofrecer los ejemplos que prueben la posible 
importancia de resolver ese problema, es frecuente que quien se siente movido a 
defender el texto original -por lo que fuere (que, en este caso, sería seguramente la más 
respetable de las razones; se trata, al cabo, del magisterio de la Iglesia)- acuda a tapar 
esa brecha y tan sólo esa brecha sin considerarla como un mero ejemplo. Pero es 
necesario arriesgarse.  
Un caso claro es el que se refiere a la valoración del sector non profit. Se habla de él 
en dos ocasiones, al menos, y se valora de forma contradictoria –que no es lo mismo 
que contraria-, si se comparan una y otra: primero se habla de la conveniencia de que 
haya “transvase del mundo non profit al profit y viceversa”, como uno de los modos de 
que haya “una economía que, en el futuro próximo, sepa ponerse al servicio del bien 
común nacional y mundial”, y, más adelante, se sugiere que “la distinción hasta ahora 
más difundida entre empresas destinadas al beneficio (profit) y organizaciones sin 
ánimo de lucro (non profit) ya no refleja plenamente la realidad, ni es capaz de orientar 
eficazmente el futuro”2. 
Y todavía me atreveré a añadir un tercer tipo de posibles insuficiencias, que lo son de 
integración en el texto y de cohesión del razonamiento y que podrían proceder de glosas 
o excursus añadidos por otras manos y mantenidos de esa forma en el documento, de 
manera que este lector las percibe como reiteraciones a veces redundantes -otras, 
aclaratorias-, de lo que ya se había dicho y -en términos discursivos- se había dejado 
atrás.  
Es todo eso lo que me anima a proponer un esbozo de sistematización de lo que 
expone Benedicto XVI en la Caritas in veritate. Desearía, con ello, contribuir a que 
pueda comprobarse, primero, si, en efecto, la falta de coherencia o de elaboración a que, 
en definitiva, me he referido, requiere rellenar o, por lo menos, conocer las lagunas que 
deja (si las deja). Colmadas o advertidas, tal vez pueda avanzarse mejor en la reflexión 
que, de todas formas, se impone y que, en definitiva, se resume en la pregunta qué 
podemos hacer. 
Lo provisional de este texto 
Hacer, en efecto, requiere reflexión y la reflexión es enemiga de la prisa. No 
podemos olvidar, sin embargo, que una crisis como la actual es enemiga de la pausa.  
Uno no tiene, de otra parte, ni los conocimientos ni las fuerzas para abordar una 
tarea de alcance universal. Y, aunque tuviera algo de eso, tampoco tiene fuerzas ni los 
                                                 
2 Caritas in veritate, 41 y 46. 
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conocimientos necesarios –advertirán que invierto el orden- para que alguien lo escuche 
más allá de la puerta de su casa, de la ventana que es la web y de la soledad de las 
montañas dónde habla a viva voz. Lo que sigue es, por tanto, un documento de trabajo, 
que nunca llegará a definitivo. 
Los primeros pasos que ha dado bastan para advertirlo: primero fue una lectura 
rápida de la encíclica; el boceto de las primeras impresiones; después, una lectura 
reposada y la primera reflexión. El texto que nació de todo eso fue enviado por 
Fernando Fernández y el autor a un elenco amplio de estudiosos de los más  diversos 
saberes y algunos de ellos se reunieron en noviembre de 2009 bajo los auspicios de 
Aedos y convocados por Fernando para hablar del concepto de cultura como el tercero 
básico en la encíclica –con economía y política- en un día de trabajo que resultó 
sumamente fructífero. 
Con todo eso, volví a dar rienda suelta a la reflexión y, con la reflexión, vinieron 
las inevitables relaciones que surgen cuando uno se centra en una cuestión –sobre todo, 
si es de la amplitud de lo que se dice en la encíclica- y se mantiene al tiempo en el 
centro de la cascada de información cuya gestión ha pasado a ocupar una parte 
fundamental de nuestras vidas. 
Lo digo para que a nadie la anotación a pie de página que va surgiendo poco a 
poco (también, para que me hagan la caridad de decirme que lo importante sobre tal o 
cual asunto no es lo que cito, sino esto o aquello). 
Lo cual quiere decir que aún no hemos abordado esa tarea imprescindible que 
consiste en la búsqueda bibliográfica que permita avanzar todavía más -mucho más- en 
lo que es, en definitiva, una reflexión que conduce -esa es la pretensión- a mostrar la 
unidad de los saberes que se hallan implicados en la crisis de 2007-2008 y, por lo 
mismo, en el análisis de Pedro. 
El posible lector de lo que sigue encontrará, por eso, que el texto está sembrado 
de asteriscos. Son aviso de mareantes, algunos de los cuales sirven para advertir que hay 
que volver sobre la encíclica y volver a leer lo que se dice en ella acerca de ese punto y, 
en otras ocasiones, son el recordatorio de que, una vez, vimos algo que nos llamó la 
atención y guardamos y que ha llegado la ocasión de llamarlo a capítulo, o sea 
recuperarlo. 
No hay que decir por qué es una tarea -solo lo dicho hasta ahora- que desborda 
mis fuerzas y que agradeceré cuanto se me sugiera. 
Se trata, de otra parte, de un documento de trabajo; de ahí que, en esta segunda 
tacada, me haya permitido incrustar literalmente –en el lugar que me ha parecido más 
coherente- las aportaciones escritas que hicieron Rafael Gómez Pérez y Urbano Ferrer. 
Me gustaría pensar sobre ellas sin prisa e integrarlas en vez de incrustarlas. 
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I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA: DE SABERSE RESUCITADO 
(ANTE LA CRISIS) A VIVIR DE ESPALDAS A LA MUERTE (Y 
DEMOSTRARLO ANTE LA CRISIS) 
La posible relación entre lo escatológico, lo público y lo gratuito 
En el punto de partida, hay una disyuntiva importante: o se comienza por explicar la 
situación del mundo, que es sobre la que hay que operar, o se comienza por sentar los 
criterios antropológicos cuya relevancia se considera, en último término, intemporal 
(aunque sería más correcto decir que es que se trata de algo que es propio de todos los 
tiempos).  
Esto último es importante: carece completamente de sentido hablar de las mujeres y 
los hombres con un enfoque esencialista  que no requiera tomar en consideración el 
tiempo, ni siquiera cuando se trata de realidades que se dan en todos los tiempos. Pues 
bien, digamos que es ése un aspecto que subyace con claridad en la Caritas in veritate, 
por más que este lector eche de menos una referencia sucinta pero explícita a ello. Me 
refiero a la situación paradójica en la que vivimos y de la que precisamente es testigo un 
cristiano: nuestra condición de seres vivos que viven, sin embargo, como injertos en el 
cuerpo muerto y resucitado del Cristo Jesús. Hablo, en definitiva, del carácter 
escatológico de la existencia histórica de todo hombre y de toda mujer; carácter 
paradójicamente histórico y escatológico al tiempo que, si es real y no una metáfora, ha 
de contar en todo y, en concreto, hacer que todo lo histórico real sea, a la vez, coherente 
con su carácter de realidad escatológica: concretamente, también la crisis económica del 
año 2007-2008.  
De momento, lo dejo ahí precisamente porque es eso lo que he echado de menos: que 
quede explícito como la manera constitutiva de ser de todo hombre y de toda mujer y 
como aspecto del núcleo de aquello que todo cristiano y toda cristiana debería señalar (y 
hacer eficaz), para empezar, con su propia y personal manera de vivir en la historia y de 
afrontar la realidad que percibe en cada momento. Benedicto XVI repite que lo que 
llamamos “desarrollo” es constitutivo de toda mujer y de todo hombre y que, en 
definitiva, todo ser humano es así porque constitutivamente está abocado a ser siempre 
más; es, por decirlo de otra manera, un ser –el humano- constitutivamente crescente. Y 
me pregunto si esa calidad constitutiva de todo ser humano no tiene que ver con esa 
paradoja de conciliar en sí la dimensión histórica del ser vivo con la dimensión 
escatológica de formar parte del cuerpo del Cristo Jesús y alimentarse –de esa manera 
escatológica pero, a la vez, histórica y real- de su mismísima sangre como aquello que 
nos permite vivir como seres mortales que, sin embargo, ya han resucitado con 
Jesucristo y crecen –se desarrollan- injertados en él3.  
                                                 
3 Me refiero, claro, a la eclesiología basada en san Pablo, acerca de cuyo desarrollo histórico remito a 
Gérar Rossé, Voi siete corpo di Cristo: Evoluzione storica, da san Pablo ai nostri tempi, Roma, Città 
Nova, 1986, 231 págs. Sobre la escatología en concreto –y, ante todo, en la perspectiva de la muerte, 
Giovanni Ancona: “L’escatologia cristiana: Lo stato attuale dell ricerca”: Lateranum, lxxv, núm. 1 
(2009), 261-274. 
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Es posible que, para llamar la atención de quienes han de gobernar un mundo en 
crisis económica no sea ése el planteamiento que resulte más atractivo. Pero se 
reconocerá, primero, que la verdad –precisamente la verdad de la Caritas in veritate- no 
puede supeditarse a lo atractivo (ni aun a lo simplemente asequible y fácil de entender), 
sino a la calidad de verdadero o falso. Eso, además de que –quizás- todo lo que acabo de 
decir está implícito en el verdadero ritornello a que recurre Benedicto XVI cuando 
habla una y otra vez de la necesidad de contar con Dios para lograr el desarrollo 
humano.  
Es ésa una canción tan repetida –la de que nada se puede hacer sin contar con 
Dios- que uno puede hacer oídos sordos y cabe que haya incluso quien recuerde que sí, 
pero que a Dios rogando y con el mazo dando y que lo que hace falta es dar con 
soluciones al alcance de los seres humanos que se las ven, a más, con las habas 
contadas. Me temo, sin embargo, que esa expresión de Pedro -la de que, sin Dios, el 
desarrollo humano no es posible- ni para en exhortación devocional, ni tampoco en 
recuerdo de la ética. Tiene un sentido fuerte -acaso- que se refiere a lo constitutivo de lo 
humano, incluido todo lo que gobierna o quiere gobernar, sin excluir por tanto las 
finanzas ni tampoco la crisis.  
Si lo humano es constitutivamente así, hay que contar con ello para orientar todo 
lo humano y no trazar, de entrada, separaciones entre lo “religioso” y lo que no es 
“religioso”; separaciones que serían simplemente contrarias al propio significado 
religador de lo religioso.  
Dicho más claramente todavía: si el desarrollo de todo hombre tiene esa dimensión 
escatológica e histórica a la vez de la que acabamos de hablar, no acierta uno a 
descubrir cómo será posible afrontar una crisis que lo es precisamente del desarrollo 
humano sin tener muy en cuenta esa singularísima ambivalencia de su modo de ser (que 
concierne, por medio de casa hombre, a todo y todos los demás, cuando y cuantos 
existen).  
Como, por otra parte, el que hoy es Pedro habla en algún momento de respetar la 
dimensión pública –con este adjetivo- de lo religioso, el silencio sobre las razones por 
las que repite y reitera que, sin Dios, no hay desarrollo posible podría dar lugar a una 
interpretación reductora si no a un malentendido: el de considerar el culto público como 
un factor insoslayable del desarrollo humano. Ciertamente, no pensaría nada semejante 
quien conociera la teología del que fue Joseph Ratzinger. Pero no sobraría la 
advertencia, máxime si se tiene en cuenta que se habla de cuestiones que han de afrontar 
especialistas de quienes es razonable suponer que no han leído esos otros escritos.  
Este lector supone que Benedicto XVI no emplea la palabra público en la acepción 
jurídica –que es la que implicaría el asunto del culto público-, sino que asume la 
distinción de cuño germano entre la esfera pública y la privada y que, si es que es así, 
hace suyo –por lo menos, como realidad fáctica, históricamente insoslayable- el método 
habermasiano de la circularidad reflexiva como manera de llegar a adoptar decisiones 
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que guíen la actuación en la familia humana4. No es que lo diga así, sino que creo 
entenderlo así si enlazo varias frases que se hallan, ciertamente, muy distantes –unas de 
otras- en el texto de la encíclica: primero, la afirmación de que la Iglesia “tiene un papel 
público que no se agota en sus actividades de asistencia o educación, sino que 
manifiesta toda su propia capacidad de servicio a la promoción del hombre y la 
fraternidad universal cuando puede contar con un régimen de libertad” (núm. 11), para 
añadir, mucho más adelante (núm. 51 y 56), que “la Iglesia tiene una responsabilidad 
ante la creación y la debe hacer valer en público” y que “la religión cristiana y las otras 
religiones pueden contribuir al desarrollo solamente si Dios tiene un lugar en la esfera 
pública, con específica referencia a la dimensión cultural, social, económica y, en 
particular, política”. 
Pedro no cita a Habermas, pero se diría que piensa en él cuando insinúa –al final del 
todo- que la aportación de lo religioso a la hora de decidir para impulsar el desarrollo de 
todo ser humano y de todo lo que es cada ser humano es ese “algo más” que no se llega 
a conseguir por la vía de una dialéctica económica que se funde tan sólo en la 
reciprocidad. Y digo que lo insinúa porque lo que, en realidad, afirma es esto: 
“En toda verdad hay siempre algo más de lo que cabía esperar, en el amor que 
recibimos hay siempre algo que nos sorprende. Jamás deberíamos dejar de 
sorprendernos ante estos prodigios. En todo conocimiento y acto de amor, el 
alma del hombre experimenta un «más» que se asemeja mucho a un don 
recibido, a una altura a la que se nos lleva. También el desarrollo del hombre y 
de los pueblos alcanza un nivel parecido, si consideramos la dimensión 
espiritual que debe incluir necesariamente el desarrollo para ser auténtico. Para 
ello se necesitan unos ojos nuevos y un corazón nuevo, que superen la visión 
materialista de los acontecimientos humanos y que vislumbren en el desarrollo 
ese «algo más» que la técnica no puede ofrecer. Por este camino se podrá 
conseguir aquel desarrollo humano e integral, cuyo criterio orientador se halla en 
la fuerza impulsora de la caridad en la verdad”5. 
Para mí que responde a lo que ha planteado Habermas al afirmar que la razón natural 
no basta y que la dialéctica entre razón y religión puede, en cambio, alumbrar ese "algo 
más" que se echa de menos6. 
Si ahora se tiene en cuenta todo lo que ha supuesto la reciprocidad en la teoría 
económica y -lo que importa más- en la dinámica histórica real de los mercados, se 
entenderá mejor el alcance que tiene esa cuestión7.  
                                                 
4 Remito al conjunto de perspectivas que se proponen en el número monográfico introducido por Noël 
O’Sullivan: “The concept of public realm”: Critical review of international social and political 
philosophy, xii, núm. 2 (2009), 117-328. 
5 Caritas in veritate, 77. 
6 Vid., sobre todo, los escritos surgidos de dos encuentros especialmente abocados a esa temática: 
Joseph Ratzinger y Jürgen Habermas, Dialéctica de la secularización: Sobre la razón y la religiión, 
Madrid, Ediciones Encuentro, 2006, 68 págs., y Jürgen Habermas et al., Carta al papa: Consideraciones 
sobre la fe, Barcelona, Paidós, 2008, 266 págs. 
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La paradójica insuficiencia de la justicia para conseguir la justicia 
En realidad, llegamos a lo que quizás es la clave de la Caritas in veritate: la 
afirmación de Benedicto XVI –ésa sí, explícita- de que la reciprocidad no basta para 
lograr un orden de justicia; hace falta incluir la donación, y eso como elemento 
económico en el sentido más estricto. Donación que –advierte expresamente- no 
excluye el beneficio, pero lo sitúa un paso más atrás que el bien común y –entiende este 
lector- supone, en todo caso, una porción sustantiva de gratuidad.  
Benedicto XVI deja claro –y por eso es fundamental esa tesis- que no se trata de 
entender la donación como añadido al orden económico, sino que ningún orden 
económico puede llegar a ser justo si no tiene la donación como elemento constitutivo 
(cierto que exactamente eso -constitutivo-, no excluyente ni exclusivo8). La afirmación 
es importante -a mi entender, importantísima- desde el punto de vista de la teoría 
económica y, tanto o más, de la teoría política. Ahí está acaso la raíz de la incapacidad 
de lo que se ha dado en llamar "razón natural" para acercarse siquiera al orden de 
libertad y justicia del ideario iluminista del siglo XVIII; ideario que sus mentores habían 
fiado precisamente a la razón natural como instrumento suficiente y, sin embargo, ha 
fracasado (y, en el año 2008, ha vuelto a revelarse como un puro fracaso). 
Vale la pena, pues, detenerse en el análisis del texto pontificio en lo que atañe a esa 
cuestión, que se aborda desde el principio, en el punto 6 de la Caritas in veritate. A él 
me remito si no digo otra cosa en lo que sigue: 
1. Ni que decir tiene que todo pasa por la necesidad de la justicia: la justicia y el 
bien común son criterios orientadores de la acción moral. Y lo que aquí se 
entiende por justicia –deduzco de la redacción de ese párrafo- es “el 
reconocimiento y el respeto de los legítimos derechos de las personas y los 
pueblos”. En consecuencia, la justicia es algo que surge de relaciones de 
derechos y deberes. 
2. Pero “la caridad va más allá de la justicia [sic], porque amar es dar, ofrecer 
de lo «mío» al otro”. 
3. Claro es que la caridad presupone la justicia y que carece de sentido 
plantearse la procedencia de ser caritativo sin ser –antes (en una anterioridad, 
al menos, lógica)- simplemente justo. La caridad, dice Pedro, “nunca carece 
de justicia, la cual lleva a dar al otro lo que es «suyo», lo que le corresponde 
en virtud de su ser y de su obrar. No puedo «dar» al otro de lo mío sin haberle 
dado en primer lugar lo que en justicia le corresponde.” 
4. Por tanto, ni siquiera basta advertir que la justicia no es extraña a la caridad 
o que no es una vía alternativa o paralela a la caridad. Lo que hay que 
                                                                                                                                               
7 Una muestra del empleo habitual de ese concepto, en Luca Stanca et al., The effect of motivations on 
social indirect reciprocity:  An experimental analysis, Milán, Università degli Studi di Milano-Bicocca 
(Dipartimento di economia politica, http://dipeco.economia.unimib.it), 2009, 25 págs. 
8 Empleo por sistema la expresión orden económico en vez de sistema económico por sugerencia de 
Santiago García Echevarría. 
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afirmar –y afirma Benedicto XVI- es que es inseparable; que es la primera 
vía de la caridad. 
5. Pero tampoco cabe quedarse en eso: la justicia es la medida mínima de la 
caridad, en palabras de la homilía que pronunció Pablo VI en la Jornada del 
desarrollo (el 23 de agosto de 1968) y que cita explícitamente Benedicto 
XVI. Pero la caridad –añadió en 2002 Juan Pablo II, en el mensaje a la 
Jornada mundial de la paz, y también cita Benedicto- “supera la justicia y la 
completa”. 
6. Lo cual supone –entiendo- que la justicia, por sí sola, es una realidad 
incompleta; requiere que la complete la caridad. Y la caridad la completa –
añadía Juan Pablo II en la misma ocasión- “siguiendo la lógica de la entrega y 
el perdón”.  
“La «ciudad del hombre» -habla ahora Benedicto XVI en persona- no 
se promueve sólo con relaciones de derechos y deberes sino, antes y más 
aún, con relaciones de gratuidad, de misericordia y de comunión.”  
Ahora hay que preguntarse por qué es así: por qué, en definitiva, la justicia no 
basta… para completar la propia justicia (o sea –si lo comprendo bien- la acción justa 
no basta para gestar un orden justo; hace falta –además- entregar, entregarse y 
perdonar). 
No se trata, obviamente, de pillar a Benedicto XVI en ningún juego de palabras, sino 
de preguntarse si dos detalles que acabamos de observar tienen algún alcance que no 
debamos descuidar: uno es que la justicia es la primera vía de la caridad; es la medida 
mínima de la caridad. ¿Puede afirmarse que la caridad empieza por la vía de hacer 
justicia pero que sólo empieza y que, por lo tanto, es lo mínimo? 
Responder que sí no es cualquier cosa: equivale a decir –lo que se ha dicho y 
repetido durante siglos y es- que la justicia es consecuencia de la caridad. Es grave. 
Quiere decir que, sin amor, no habría justicia.  
Pero, entonces, lo que nos induce a ser justos es el amor. Y, ¿si no hay amor? Quien 
no ama ¿no puede ser justo (digamos… realmente)? Y, si no puede haber nadie que no 
ame –poco o mucho-, ¿es que no puede haber nadie que sea injusto por completo? Un 
metafísico diría que no, desde luego. Pero se apoyaría en el ser, no en el amor (digo un 
peripatético). 
En la Caritas in veritate, se apunta ciertamente la respuesta a renglón seguido de lo 
que acabo de citar, allí donde se dice que todo compromiso por la justicia en el mundo 
adquiere valor teologal y salvífico en virtud de la caridad, que manifiesta siempre el 
amor de Dios, también en las relaciones humanas. Pero la pregunta subisiste, ¿puedo 
comprometerme sin caridad por la justicia en el mundo? Casi resulta absurdo 
preguntárselo. 
Y, si no puedo, la caridad de un agnóstico que se compromete por la justicia en el 
mundo es siempre manifestación del amor de Dios y tiene, pues, valor teologal y 
salvífico? La mera posibilidad de que sea así tiene bemoles. 
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La distancia de la realidad: los bonus 
¿Tiene esta última pregunta –con las anteriores- alguna utilidad para afrontar la vida 
(bien entendido que, antes de responder, hay que entender que –a mi juicio- eso 
concierne desde luego a cada “crisis” concreta que se dé en nuestra vida, sin excluir 
ninguna, claro está; también la de 2007-2008)?  
Si no es así, habrá que preguntarse si todas ésas son músicas celestiales y que 
procede pasar página. 
Que no sólo se corre ese peligro –el de que parezca que andamos entre músicas 
celestiales-, sino que nos hallamos en ese pozo sin fondo, lo pone de relieve el 
inmediato silencio que se ha impuesto sobre la Caritas in veritate, a las pocas semanas 
de su publicación (y eso por ser prudentemente generoso). Se pueden aducir, desde 
luego, las razones que se han apuntado al principio: sus propios límites. Pero hay 
otros… ¿detalles? que han probado que los responsables de la cuestión siguen de 
espaldas a todo eso de lo que hemos comenzado a decir. 
Desde el año 2008, lo primero a que acudieron los gobernantes respectivos fue a 
apuntalar el sistema bancario por medio de inyecciones de dinero que le dieran la 
liquidez que había perdido. No cabía hacer otra cosa, es cierto, en un orden económico 
como el actual en el que el crédito es instrumento imprescindible para mantener la 
actividad económica y en el que, además, no solo el grado de "financiarización" –sin 
duda, lo más importante-, sino el de “bancarización” (el empleo de los cauces bancarios 
para los cobros y los pagos incluso ínfimos) ha llegado a niveles en los que, en bastantes 
países, se acercan al reinado universal9. Pero se dio sin que pidiese nadie nada a cambio. 
Y, cuando digo nada, me refiero –para empezar- a la posibilidad de pensar siquiera en el 
gesto de que cesaran cuantos hubiesen sido responsables de lo que ha sucedido. 
La reacción fue justo la contraria en algunos casos: entre los directivos bancarios de 
las instituciones norteamericanas responsables de la especulación que ha quebrado en la 
crisis, no sólo no se han dejado ver ni oír gestos de compunción con visos de 
verosimilitud, sino precisamente lo contrario, la decisión de que los costes de la crisis 
corran a cargo de todos menos ellos (excluidos también los gobernantes mismos y los 
burócratas de partido). Apenas se han percibido gestos de solidaridad real -que es la que 
se hace notar en el bolsillo propio, si no en la propia vida-; por el contrario, el descaro 
del reparto de sobresueldos en bancos de los que habían sido sostenidos con  
inyecciones del dinero de los demás ha sido, para la mayoría, razón de más para clamar 
por la justicia o, simplemente, sobrevivir al grito de sálvese quién pueda.  
También para la mayoría de los gobernantes y no pocos políticos: también para ellos, 
la crisis y ese comportamiento de algunos de los mismos responsables han servido de 
cortina de humo para ocultar su propia decisión de mantener los beneficios de lo que se 
                                                 
9 Sobre el problema de la financialisation y las causas reales de la crisis de 2007-2008, Till van 
Treeck, The macroeconomics of “financialisation” and the deeper origins of the world economic crisis, 
s.l., Institut für Markroökonomie und Konjunkturforschung, 2009 
(http://www.boeckler.de/pdf/p_imk_wp_9_2009.pdf), 30 págs. Düsseldorf. Sobre algunos de los 
problemas técnicos que plantea el desarrollo crediticio –ilustrativos del fenómeno de la 
“financiarización”-, Badi H. Baltagi et al., Siracusa, NY, Center for Policy Research (Syracuse 
University), 2008, 29 págs. 
 11
ha presentado así –y a sí misma- como una gigantesca oligarquía. Uno peca de 
información, sin duda, y sólo sabe de una gobernante que haya decidido rebajar los 
sueldos, siquiera sea en un uno por ciento, de quienes gobiernan con ella. Sucedió en el 
año 2009, en un país llamado España. Y la pasividad de los demás gobernantes no fue 
precisamente de derechas… 
Fue de derechas e izquierdas y demás puntos cardinales y eso mismo le fuerza a uno 
a precaverse del vértigo que provoca nuestro deseo de asomarnos al abismo que media 
entre lo que subyace en ellas y las dimensiones escatológicas en que –en realidad- se 
desarrollan –sin saberlo, sin duda- esas actitudes (digo las de gobernantes y 
financieros), según la eclesiología de Saulo de Tarso a que antes aludía. 
Es inevitable, con todo. Algunos de los responsables se asoman: al presidente de uno 
de los bancos norteamericanos que tuvo que recibir socorro millonario del Gobierno de 
los Estados Unidos para que no se hundiera, se le atribuyó en el irreverente Sunday 
Times la afirmación de que hace el trabajo de Dios (“I’m doing ‘God’s work’”)10. 
Quizá se refería a la taumaturgia; porque, en un año, había recuperar todo lo perdido en 
2007; había devuelto al Tesoro lo que había recibido y anunciaba la posibilidad de 
gratificarse con el bonus mayor de la historia, cerca de los cien millones de dólares: 
calculado muy grosso modo, lo que ganarían en esos mismos días –también en un año 
de trabajo- cinco mil mileuristas. 
Pero también hubo banquero de aquel país remoto  llamado España que, a comienzos 
de 2010, declaró francamente que el coste de la crisis había de correr a cargo de los 
bancos y de las empresas deudoras, y no al de los demás. Y destinó a ese fin, 
seguidamente, los más de trescientos millones de euros que requerían los créditos que la 
crisis había dejado en suspenso en su propio banco. Al día siguiente, 27 de enero, 
miércoles, las acciones del establecimiento que regía perdieron el 6,4% del valor que se 
les asignaba en la Bolsa: el triple casi del 2,69 que perdió el índice a que contribuía con 
su propia cotización (el “Ibex”11). Las acciones, claro, las vendieron personas llamadas 
accionistas que tampoco parecían dispuestas a hablar de donación. 
Todo ello es, en realidad, la mejor prueba de que la razón no basta. Y ayuda a 
comprender que incluso a Habermas se le ocurra concluir que es la dialéctica entre 
razón y religión lo que puede permitir que nos aproximemos a un orden más justo. Es 
algo así como si el filósofo alemán concluyese el análisis metodológicamente agnóstico 
que se le suele atribuir con un Dios nos salve. (En realidad, lo hizo ya en 2004, en su 
careo con Ratzinger, y le honra la honradez12.) 
Si acaso, hay que decir que, en él, se trata de un mero dato de experiencia: la razón 
natural (en este caso, la reciprocidad que se deduce de ella) no basta y ahora falta 
explicar por qué basta más -nunca basta del todo- si interviene (de forma constructiva) 
lo religioso. 
                                                 
10 En The Sunday Times, 8 de noviembre de 2009. 
11 Información de la prensa del jueves siguiente. 
12 Me refiero a la jornada habida en la Academia Católica de Baviera y a las ponencias que aportaron 
a ella y que ya he mencionado: Ratzinger y Habermas, Dialéctica de la secularización…, cit. supra. 
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En la encíclica no se explica. Pero, si se insiste como se insiste en la necesidad de 
integrar la donación en el sistema propiamente económico y político y, por tanto, en el 
cultural y, en suma, en toda relación humana, no parece dudoso que lo que está en la 
mente de Benedicto XVI, cuando afirma y repite que no hay desarrollo posible sin Dios, 
es la propia "constitución" de Dios como puro acto de amar -por eso, uno y trino (quizá 
necesariamente13)- y el carácter de imagen y hechura a semejanza suya que tiene toda 
mujer y todo hombre.  
Esto es: lo que se echa de menos en la encíclica no es tanto una teología trinitaria 
como una antropología precisamente trinitaria. Antropología trinitaria -entendámonos- 
que sería la respuesta directa y explícita a la advertencia también expresa de Benedicto 
XVI de que la resolución de la crisis actual pasa, en realidad, por la antropología; 
expresa, digo, al menos cuando afirma que “la transición que comporta el proceso de 
globalización conlleva grandes dificultades y peligros, que sólo se podrán superar si se 
toma conciencia del espíritu antropológico y ético que, en el fondo, impulsa la 
globalización hacia metas de humanización solidaria”, y que “la cuestión social se ha 
convertido radicalmente en una cuestión antropológica”14.  
Sólo que, si razono como es debido a partir de esa afirmación, habrá que deducir que 
toda acción que responda a  una intención de carácter político o económico tiene que 
suponer una teoría política y una teoría económica cuyo soporte sea una antropología, 
claro es que certera. En realidad, toda teoría económica y toda teoría política 
presuponen una idea de lo humano –aunque los teóricos de tales teorías no sean 
conscientes de ello- y, en tal sentido, subyace en ellas una cierta antropología. Si 
interpreto correctamente lo que piensa Rubio de Urquía en lo que se refiere 
concretamente a la teoría económica –y vale igual para la teoría política-, toda 
construcción teórica sobre la economía es una expresión objetiva de alguna 
antropología particular que cambia la perspectiva de la praxis económica que se 
deriva de ella. Pero, por eso mismo, cuanto más completa sea esa antropología y mayor 
su aprehensión de la realidad, mejor servirá para explicar esa misma realidad. La razón 
es clara: la intelección racional de los problemas económicos está en relación directa 
con la realidad estructural aprehendida15.   
Así es, por tanto –a nuestro juicio-, como hay que encarrilar la nueva reflexión a la 
que urge Benedicto XVI, en la que habría que integrar, por tanto, no sólo antropología y 
teoría política y económica, sino teología trinitaria, y eso aunque suene fuerte (o débil).  
                                                 
13 Sólo evoco la teología de Ricardo de San Víctor, sobre la que trata Josep Batalla en la introducción 
a la traducción catalana de la obra del propio Ricard de Sant Victor, Sobre la Trinitat, Barcelona, 
Enciclopedia Catalana, 1991, pág. 7-41. 
14 Caritas in veritate, 42 y 75. Precisamente por la pretensión antropológica de su planteamiento, vale 
la pena considerar desde ese punto de vista el planteamiento de Fabián Muniesa, The problem with 
economics: Naturalism, critique and perfomativity, París, Centre de Sociologie de l’Innovation (Mines 
Paris Tech, www.csi.ensmp.fr), 2010, 19 págs. 
15 Parafraseo la sinopsis que nos hizo llegar Fernando Fernández Rodríguez a quienes asistimos al 
XIV Seminario del capítulo de Economía de Aedos (29 de noviembre de 2008) sobre lo expuesto en él. 
 13
Libertad, naturaleza humana y donación de Dios 
Intentaré sintetizar todo lo dicho hasta ahora de manera que sirva de balance en el 
que quepa tomar pie para dar el siguiente paso en lo que puede ser un esbozo de 
sistematización alternativa de la Caritas in veritate: (i) hemos comenzado por recordar 
la coyuntura histórica en que nos ha tocado vivir; nos hemos preguntado si valdría la 
pena empezar por ella; (ii) hemos llegado al punto en que nos parecía imprescindible 
recordar que la dimensión histórica humana es, a la vez, paradójicamente escatológica; 
(iii) lo hemos relacionado con el modo de ser también constitutivamente crescente de 
todo hombre y de toda mujer y eso nos ha llevado a comprender la insistencia de Pedro 
en que, (iv) sin Dios, no hay desarrollo; cosa que hay que entender –me he atrevido a 
insinuar, con otras palabras- de una manera dialéctica: en el sentido de que, (v) en la 
reflexión -imprescindible reflexión- sobre los problemas de hoy y de cualquier tiempo, 
la necesidad de contar con la religión no equivale a afirmar cosa alguna que tenga que 
ver con el culto público o privado, ni tampoco con la búsqueda de soluciones 
"religiosas" (mucho menos, "cristianas"; menos aún, "católicas", todo eso en el sentido 
de confesionales); tiene que ver con el hecho de que (vi) siempre queda "algo más" que 
es por completo imprescindible para que haya justicia; que (vii) ese "algo más" no se 
alcanza por la razón natural sin más, sino por la dialéctica entre razón y religión y que 
es en ese sentido en el que hay que entender la necesidad de reconocimiento público -
esto es: de voz en la esfera pública- al análisis religioso de la realidad. 
Todo eso no deja de suscitar perplejidad, desde luego: que no seamos capaces de 
articular un orden mejor –más justo- sin la colaboración de lo religioso. Equivale a decir 
una de estas dos cosas: que persistimos en reconocer el misterio de nuestra vida y 
ciframos lo religioso en aquello que no sabemos explicar por medio de la razón natural 
o que, muy al contrario, la propia justicia es religiosa; cosa que, en puridad, ya está 
afirmado en la frase que hemos citado de Benedicto XVI según la cual todo 
compromiso por la justicia en el mundo adquiere valor teologal y salvífico en virtud de 
la caridad, que manifiesta siempre el amor de Dios, también en las relaciones 
humanas..  
Ahora, querría llamar la atención sobre el hecho de que Benedicto XVI lo relacione 
insistentemente con la verdad y, de otro lado, repita la palabra "libertad" más de treinta 
veces. Y, sin embargo, no se refiere expresamente a la libertad religiosa y quizá sea 
pertinente hacerlo para aclarar al máximo cómo puede un cristiano conciliar esa 
fidelidad a la verdad con el reconocimiento de la libertad de aquel que no tiene fe.  
Eso -la necesidad de explicar cómo se concilia lo uno y lo otro- es elemento 
imprescindible -a mi juicio- no sólo para que nos entiendan a los cristianos, sino 
también para que nos comprendamos entre nosotros. No cabe la imposición compulsiva 
de la verdad. La verdad deja de ser Verdad -con mayúscula- cuando falta la caridad.  
Acaso ocurra así porque, en el origen de todo origen (Dios), verdad y caridad es lo 
mismo. Pero no es eso lo que subraya Pedro, sino otra cosa que, sin ser contraria, se nos 
presenta como contradictoria: de lo que habla es de la importancia de que verdad y 
caridad se embriden mutuamente –digámoslo así-, se supone que, precisamente, porque 
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no son lo mismo. “Sin verdad –dice-, la caridad cae en mero sentimentalismo. El amor 
se convierte en un envoltorio vacío que se llena arbitrariamente”16. 
Pero, en tal caso, hay que explicar por qué, en toda mujer y en todo hombre, es 
distinto lo que, en Dios, coincide (la caridad y la verdad). 
Pues bien, tengo para mí que la razón estriba en que el desarrollo integral de todo ser 
humano en que consiste su vocación a crecer sin límite implica justamente la 
posibilidad de acercarse cada vez más a esa concreta identidad entre verdad y caridad 
que se da en Dios. Solo que, en todo ser humano, ese continuo acercamiento no va a 
llegar nunca al final, y eso porque el sujeto en que consiste la identidad -o sea Dios- 
carece de límites.  
Entendida así, la vida humana -la única, la eterna, en que media la muerte- se 
presenta -para nosotros- como la posibilidad de una invasión creciente de la realidad 
que es Dios; realidad sin límite cuya invasión, por tanto, no acabará jamás. 
Visto así, se comprende de otra manera el carácter de donación de su propia 
condición de Vida en sí y de El Viviente en sí que se hace ver en el hecho de que nos 
haya creado como distintos a Él. Somos distintos, pero llamados a apropiarnos de Él 
cada vez más.  
Es la propia eternidad, por lo tanto, la que se ofrece como una donación del propio 
Dios por Dios mismo. Uno no puede menos que recordar el carácter singularísimo de la 
forma verbal Yhwh. Sea un remoto arcaísmo, sea una complejísima construcción 
lingüística, se trata de un presente progresivo que expresa la de ser como una acción 
eternamente inacabada, y eso porque quien se presenta a sí mismo como tal - Yhwh- no 
es sino el soy que siempre seré más17.  
Libertad y verdad 
No cabe, por lo tanto, imponer la verdad. Lo que sí cabe -y aquí el aspecto 
confesional del que hablábamos antes- precisamente es "confesar" la verdad en la esfera 
privada y en la pública. Y, por eso, tiene sentido la insistencia de Benedicto XVI en 
                                                 
16 Caritas in veritate, 3. 
17 Lo cual no obsta para que pueda tener razón Paolo Sacchi (Historia del judaísmo en la época del 
Segundo Templo: Israel entre los siglos VI a.C. y I d.C., Madrid, Editorial Trotta, 2004, pág. 19) al decir 
que, en otras lenguas, como las indoeuropeas, se suplen esas carencias con giros lingüísticos apropiados, 
ya que no ajustados a las reglas gramaticales formalistas. En todo caso, sobre el significado de la palabra 
Yhwh y los problemas lingüísticos que plantea, S. Amsler, voz “תית...”, y E. Jenni, voz “תןתי...”, en 
Diccionario teológico manual del Antiguo Testamento, ed. por Jenni con la colab. de Westermann, ed. 
por Ernst Jenni con la colab. de Claus Westermann, t. I, Madrid, Ediciones Cristiandad, 1978, col. 672-
684 y 968-976 respectivamente; M.-J. Lagrange: “El et Jahve”: Revue biblique, núm. 12 (1903), 362-386; 
P.A. Vaccari: “Jahveh e i nomi divini nelle religioni semitiche”: Biblica, núm. 17 (1936), 1-10; L.-B. 
Guérard des Lauriers: “Le mystère du nom de Dieu”: Revue des sciences philosophiques et théologiques, 
núm. 29 (1940), 59-83; E. Dhorme: “Le nom du Dieu d’Israel”: Revue d’histoire des religions, núm. 141 
(1952), 5-18.; voces “לא” y “הוהי”, en Ludwig Koehler y Walter Baumgartner: The Hebrew and Aramaic 
lexicon of the Old Testament, rev. por el mismo Baumgartner y Johann Jakob Stamm, Leiden, E.J. Brill, 
1994, pág. 48-51 y 394-395 respectivamente. Sobre la traducción, sin todos los matices del verbo hebreo, 
que se dio al nombre de Yhwh en Los LXX y que se halla en la base de que se nos traduzca habitualmente 
de una manera simplificadora (yo soy el que soy), Alejandro Díez Macho, “Deraš y exégesis del Nuevo 
Testamento”: Sefarad, xxxv (1975), 80. 
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ideas de las que se desprende la importancia de que haya cristianos en la política que 
intenten informar el orden justamente político con criterios cristianos. Bien entendido 
que informar cualquier orden político con criterios cristianos incluye el reconocimiento 
de la libertad ajena como uno de esos mismos criterios, los cristianos. Quizá por eso, 
Pedro no habla de ello -de que haya cristianos en la política– como una suerte de 
exhortación cuasiprofesional, sino de que “se ama al prójimo tanto más eficazmente 
cuanto más se trabaja por un bien común que responda también a sus necesidades 
reales” y –a renglón seguido- que “todo cristiano está llamado a esa caridad, según su 
vocación y sus posibilidades de incidir en la pólis” y –siempre a renglón seguido- que 
“ésa es la vía institucional —también política, podríamos decir— de la caridad, no 
menos cualificada e incisiva de lo que pueda ser la caridad que encuentra directamente 
al prójimo fuera de las mediaciones institucionales de la pólis”18. No entra en si deben 
hacerlo a título de cristianos, ni excluye, de otra parte, a quienes no lo sean. Al revés, 
los incluye cuando subraya que “el desarrollo es imposible sin hombres rectos, sin 
operadores económicos y agentes políticos que sientan fuertemente en su conciencia la 
llamada al bien común”, y eso –añade- porque “se necesita tanto la preparación 
profesional como la coherencia moral”19. 
El límite del reconocimiento de la libertad ajena lo marca la posibilidad de 
entenderse. Debo cuidar de la libertad de los otros para que puedan entenderme y pueda 
yo entenderlos o sea que nos podamos entender mutuamente (en el sentido más liviano 
y en el sentido más profundo de la palabra entenderse). Entenderse, en definitiva, es 
convivir. 
El problema radica, ya lo sé, en que, para eso, hemos de compartir un mínimo 
imprescindible. Y eso plantea si es necesario o no identificar ese mínimo con la ley 
natural, a la que se refiere el obispo de Roma en la encíclica en unas líneas que me 
parece necesario copiar y examinar: 
“En todas las culturas –afirma- se dan singulares y múltiples convergencias 
éticas, expresiones de una misma naturaleza humana, querida por el Creador, y 
que la sabiduría ética de la humanidad llama ley natural.” 
Y aquí remite, en nota, a su propio Discurso a los participantes en la sesión plenaria 
de la Comisión Teológica Internacional (5 octubre 200720) y al Discurso a los 
participantes en el Congreso Internacional sobre «La ley moral natural» organizado 
por la Pontificia Universidad Lateranense (12 febrero 200721) para seguir arriba, en el 
texto, con la afirmación de que  
“Dicha ley moral universal es fundamento sólido de todo diálogo cultural, 
religioso y político, ayudando al pluralismo multiforme de las diversas culturas a 
que no se alejen de la búsqueda común de la verdad, del bien y de Dios. Por 
                                                 
18 Caritas et veritate, 7. 
19 Caritas et veritate, 71. 
20 Apud L’Osservatore Romano, ed. en lengua española (12 octubre 2007), pág. 3. 
21 Apud L’Osservatore Romano, ed. en lengua española (16 febrero 2007), pág. 3. 
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tanto, la adhesión a esa ley escrita en los corazones es la base de toda 
colaboración social constructiva”22. 
Y más adelante: 
“Dios revela el hombre al hombre; la razón y la fe colaboran a la hora de 
mostrarle el bien, con tal que lo quiera ver; la ley natural, en la que brilla la 
Razón creadora, indica la grandeza del hombre, pero también su miseria, cuando 
desconoce el reclamo de la verdad moral”23. 
Primero de todo, digamos que aquel mínimo imprescindible que es necesario 
compartir para entenderse -claro es que, además, respetándose- tiene que ver –a mi 
modo de ver- con lo que ha dado en llamarse identidad más que con la ley natural (que 
es todo lo contrario24). No es otra cosa lo que late bajo el problema que planteaba, en la 
Europa de 2008, el pleno reconocimiento de derechos a los inmigrantes: no termina de 
encontrarse un criterio para conciliar la necesidad de lograr la asimilación mínima 
imprescindible para la convivencia y el respeto a las respectivas culturas25. Y eso 
implica ya a los políticos, en una Europa cuyos sistemas imperantes suponen votar. No 
tardaría en hablarse de la posibilidad de distinguir entre ciudadanía y nacionalidad, ni 
se ha dejado de invocar, tal cual vez, el principio de reciprocidad, precisamente, que, en 
el caso de España, tenía y tiene rango constitucional26. 
No eludamos el aspecto radical que tiene ese problema: lo es desde el punto de vista 
de la cultura, pero también lo es desde el de los niveles de vida. Las razones por las que 
                                                 
22 Caritas in veritate, 59. 
23 Caritas in veritate, 75. 
24 La dependencia entre convivencia (física, en grupo espacialmente unido, por ejemplo, por el hecho 
de habitar en la misma ciudad) y cultura y la medida en que la tecnología de la comunicación permite o 
no que esa “identidad” se mantenga cuando algunos miembros del grupo emigran, subyace en el estudio 
de Gianmarco Ireo Paolo Ottaviano y Giuvanni Prarolo, “Cultural identity and knowledge creation in 
cosmopolitan cities”: Journal of Regional Science, xlix, núm. 4 (2009), 647-662 (pero he acudido a la 
versión disponible en 
http://portale.unibocconi.it/wps/wcm/connect/resources/file/eb59460ad2c0838/WP21_OttavianoPrarolo.p
df). 
25 En Occidente suele darse por supuesto el beneficio de la emigración para los países expulsores, sin 
tener en cuenta ni la complejidad de los efectos económicos ni la posibilidad de que haya países 
“expulsores” que sean, simultáneamente, atrayentes para otras gentes, que, de hecho, inmigran en ellos. 
Vid., como ejemplos prístinos de la problemática que digo, Ahmet Içduygu, International migration and 
human development in Turkey, Munich, MPRA, 2009, 45 págs. + 8 tablas (http://mpra.ub.uni-
muenchen.de/19235/), y Priya Deshingkar, Migration and human development in India, Munich, MPRA, 
2009, 85 págs. + 1 apéndice (http://mpra.ub.uni-muenchen.de/19193/). Un intento de comprobar lo que 
supone la globalización económica dada la diversidad de los ritmos demográficos de muy diversos países, 
Marcel Mérette y Patrick Georges, Demographic changes and the gains from globalisation: An 
overlapping generations CGE analysis, Otawa, Université d’Ottawa (Faculté des science économique, 
Département de science économique), 2009, 14 págs. 
(www.socialsciences.uottawa.ca/eco/fra/documents/0903E.pdf).  
26 Vid. el art. 13 de la constitución de 1978 y lo que escriben Ángel Gregorio Chueca Sancho y 
Pascual Aguelo Navarro, “El derecho de voto de los extranjeros en España en perspectiva europea”: 




mucha gente de los países pobres emigra hacia los ricos son múltiples y sumamente 
heterogéneas. Por sí solas, requerirían un sinfín de matices*. Pero, con eso y todo, lo 
cierto es que esa gente viaja a la búsqueda de algo mejor y que es búsqueda no sólo 
repercute en su propia vida, sino en la de aquellos a quienes dejan en el país de origen. 
Ya sé que hay una cierta “desmitificación” de los efectos saludables de los retornos 
financieros de los emigrantes para la economía del país de origen. Si se distingue entre 
sus efectos directos y sus efectos indirectos y se añaden variables que no suelen tenerse 
en cuenta, lo que parece deducirse es que los efectos son, en conjunto, positivos, pero 
menores de lo que se suele afirmar27. Lo que, sin embargo, no parece discutible es que, 
en casos concretos cuyo estudio también se ha hecho, el móvil principal de esas remesas 
es primordialmente altruístico, concretamente familiar28. Y es tanto o más importante 
advertir que, al combinar las más diversas variables, se llega a la conclusión de que no 
es cierto lo que algunos suponen –que los más pobres son los más generosos, también 
entre los que migran. Al revés, los más especializados o, simplemente, con más amplios 
estudios remiten más dinero a sus familias de origen, al menos en las muestras cuyo 
estudio nos ha llegado29. 
Por otra parte, es cierto que lo mejor –a primera vista y con las salvedades que 
implican las trayectorias personales concretas (que son las que reales)- es lo que se 
propone en la Caritas in veritate al subrayar la importancia de fomentar el desarrollo de 
esos países de origen. Pero no deja de ser cierto que, mal que bien, eso es precisamente 
lo que se hecho y que, aunque se pueda multiplicar las denuncias de fraude, no estamos 
en condiciones de asegurar que el fracaso –que es clamoroso- de la política de inversión 
para ese desarrollo sea proporcional a la manera fraudulenta o errónea de hacerlo. Por lo 
menos, hay que probarlo. Y, mientras tanto, valdrá más integrar plenamente la 
movilidad laboral –la migración en busca de trabajo y salario- en el propio 
planteamiento de la política económica –la de los países de origen y la de aquellos que 
los reciben-, claro es que sin trampa ni cartón y conforme a una antropología (global, 
como tal) adecuada a la realidad constitutiva de lo humano30. 
Sin engaños quiere decir, en este caso, que, si se llegara a la conclusión de que 
ayudar a otro país a desarrollar su capacidad productiva resulta tan eficaz que, de hecho, 
disminuyen las exportaciones del país que ayuda y lo hacen precisamente en los 
                                                 
27 Según las conclusiones de B. Bhaskara Rao y Gazi Hassan, Are the direct and indirect growth 
effects of remittances significant?, Munich, MPRA Paper núm. 18641, 2009, 28 ff. s.f. 
(http://mpra.ub.uni-muenchen.de/18641). 
28 Vid. Sule Akkloyunlu, Are Turkish migrants altruistic? Evidence from the macro data, Zurich, 
Eidgenössische Technische Hochschule, 2010, 31 págs. 
29 Concretamente, en el de Albert Bollard et al., Remittances and the brain drain revisited: The 
microdata show that more educate migrants remit more, Bar-Ilan, Bar-Ilan University [Department of 
Economics, www.biu.ac.il/soc/ec/wp/2009-26.pdf], 2010, 42 págs.). Una valiosa perspectiva histórica, en 
Rui Esteves y David Khoudour-Casteras, Remittances, Capital Flows and Financial Development during 
the Mass Migration Period, 1870-1913, París, Centre d’Études prospectives et d’Informations 
internationales (www.cepii.fr/anglaisgraph/workpap/pdf/2009/wp2009-12.pdf), 2009, 55 págs. 
30 Sin llegar a este último planteamiento, es lo que debería resultar, quizá, de lo que dice Michael 
Clemens, A labor mobility agenda for development, Washington, Center for Global Development 
(www.cgdev.org/content/publications/detail/1423717), 2010, 26 págs. 
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sectores donde la ayuda tiene éxito, habrá que concluir que esa ayuda es un éxito31. En 
la encíclica Caritas in veritate, se insiste en que la ayuda al desarrollo beneficia a ambas 
partes, si se plantea como Dios manda. Habrá quizá que asumir que, no obstante, el 
crecimiento consiguiente de los que se dan no será de la misma clase –quizá- que el de 
los receptores y que hay que estar dispuesto a aceptar que la reducción de las diferencias 
entre los niveles de vida de aquéllos no siempre impliquen un crecimiento “material” de 
ambos, sino el decrecimiento (“material”) del que da. Digo como posibilidad a asumir 
como tal. 
                                                 
31 Es la conclusión a la que llegan Raghuram G. Rajan y Arvind Subramanian, Aid, Dutch disease, 
and manufacturing growth, Washington, Center for Global Development 
(www.cgdev.org/content/publications/detail/1423717), 2010, 37 págs. 
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II. LO NATURAL DE LA NATURALEZA HUMANA 
El verdadero problema de la ley natural ¿podría ser que radicara en que es la ley 
“sobrenatural”? 
En cuanto a la ley natural, se trata de un asunto peliagudo por la sencilla y bien 
conocida razón de que no son pocos quienes rechazan la mera existencia de esa ley. Y 
se impone advertir que no faltan los cristianos que miramos ese concepto con una suerte 
de inquietud. ¿Qué es la ley natural? ¿Qué es la naturaleza? En último término, ¿es 
pertinente vincular el concepto de "naturaleza" (la physis griega) con el concepto de 
“especie”? Porque, si lo es, las consecuencias son como para pensárselas dos veces. 
Que el de “naturaleza” es un concepto útil, no me cabe la menor duda. Si pertenezco 
a una "especie", es obvio que comparto una forma de ser (“physis”) con todos los demás 
seres humanos y esa forma de ser tiene desde luego sus leyes; leyes que, por lo tanto, 
son netamente, y por definición, "naturales". No sólo naturales, sino "específicas". Lo 
cual quiere decir que la ley natural es la ley específica. Pero ya me dirán ustedes qué 
tiene eso que ver con lo que dijo Saulo de Tarso y acaso evoca Benedicto XVI, en el 
lugar que acabo de copiar, cuando habla de la ley natural como “esa ley escrita en los 
corazones”.  
Me permito recordar lo que dejó escrito san Pablo: 
Rom 2,10Porque cuantos pecaron sin ley también sin ley perecerán y cuantos 
pecaron en ley serán juzgados mediante ley; 
11porque, ante Dios, no serán justificados los oyentes de ley, sino los 
cumplidores de ley; 
12porque cuando gentiles, que no tienen ley, hacen las cosas de la ley por 
naturaleza [phýsei], no teniendo éstos ley, son ley para sí mismos, 
13que muestran la obra de la ley escrita en sus corazones, dando testimonio de 
ellos la conciencia [syneidéseos] [...]. 
Pablo se dirigía a los judíos de Roma en esos momentos y, por tanto, se diría que 
hablaba de la ley de Moisés cuando hablaba de los gentiles como aquellos que no tienen 
ley, dejaba sentado un principio que debería ser válido –en buena lógica- para los que 
desconocieran esa ley, pero obraban conforme a conciencia, según la ley escrita en sus 
corazones. 
Ahora bien, esta última ley ¿es otra ley que la de Moisés? Si la ley de Moisés fue 
creada por Moisés, es obvio que sí; si fue comunicada a Moisés por Yhwh, es Yhwh 
quien lo sabe y quien habría de responder a la pregunta de si la ley que hizo saber a 
Moisés es la misma que se halla escrita en los corazones de toda mujer y todo hombre. 
Y hay que preguntarse de seguirda si, en realidad, respondió ciertamente si es que es 
suya la inspiración de quienes recitaban el targum en los tiempos de la vida mortal de 
Jesucristo y si añadían, como parece, estas palabras al texto del Génesis. Intento 
aproximarse en ambos casos a una traducción literal y pongo en bastardilla las palabras 
que se añadían: 
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Biblia hebrea 
Gn 3,22Y dijo Ywhw Dios: “Mira, el 
hombre es como uno de nosotros para 
saber [el] bien y [el] mal y, ahora, [es de 
otro modo] para que no alargue su mano y 
tome también del árbol de la vida y coma 
y viva para siempre”. 
targum Neofiti 
Gn 3,22Y dijo el señor Dios: “Mira, el 
primer hombre que he creado es único en 
el mundo como yo soy único en los altos 
cielos. Muchas naciones surgirán de él y, 
de él, surgirá una nación para saber 
distinguir [el] bien y [el] mal. Si hubiera 
guardado los mandamientos de la Ley y 
hubiera cumplido sus ordenanzas, habría 
vivido y permanecido como el árbol de la 
vida, eternamente, y, ahora, puesto que no 
guardó los mandamientos de la Ley ni 
cumplió sus ordenanzas, he aquí que lo 
arrojaremos del jardín del Edén para que 
no alargue su mano y tome también del 
árbol de la vida y coma y viva para 
siempre”. 
23Y lo envió Yhwh Dios del huerto de 
Edén a trabajar el terreno que fue tomado 
de allí. 
23Y lo envió Yhwh Dios del huerto de 
Edén a trabajar el terreno que fue creado 
de allí. 
Recuérdese que, en el Génesis, se lee que, tras crear al primer hombre, Dios plantó 
para él un huerto –al este de Edén- con todo género de frutos y en cuyo centro había dos 
árboles muy especiales: uno era el árbol de la vida y otro era el árbol del discernimiento 
entre el bien y el mal. Dijo a Adán (y éste, a la primera mujer) que sólo comiera del 
árbol de la vida; porque, si comía del otro, moriría (o sea: perdería justamente la vida), 
y Eva y Adán comieron del segundo y fueron expulsados del huerto y murieron.  
Pero lo que acabamos de leer en el targum Neofiti es algo muy distinto, como mínimo 
en el sentido de que –en los días de la vida mortal de Jesucristo y, por tanto, a los judíos 
que, como el propio Jesucristo, oyeron eso justamente de labios de quienes los querían 
formar- orientaba la comprensión de ese texto en una dirección más concreta: daba por 
sabido que es que, antes de desobedecer a Dios, Eva y Adán guardaban los 
mandamientos de la Ley. Por lo tanto, ya existía la Ley (y, para los judíos, no había ni 
hay más Ley que la que se dio a Moisés). La Ley de Moisés es, por tanto, anterior al 
pecado (y anterior, claro está, al propio Moisési). 
                                                 
i El targum Neofiti, hallado por el exegeta Alejandro Díaz Macho, poco antes de mediar el siglo XX, 
suscitó una inmediata polémica que no ha cesado, y eso porque, si, en efecto, se trata de la versión más 
próxima a la que debía recitarse en las sinagogas de Palestina en los tiempos de la vida mortal de 
Jesucristo, hay que deducir que resumía el judaísmo en que se formaron los primeros cristianos hebreos. 
Y ese targum contiene giros que obligarían, en tal caso, a revisar no sólo la exégesis, sino aspectos 
fundamentales del propio cristianismo (en el sentido de que –a mi juicio- se entenderían mejor, por un 
lado, y, por otro, serían la mejor muestra de que los evangelios son relatos históricos, dadas las huellas 
que, de ese targum, se han hallado en el Nuevo Testamento. Quienes se hayan introducido en la 
problemática actual de la exégesis bíblica y de la teología dogmática comprenderán, sin duda, la 
trascendencia que ello tiene y que explica que, para unos, sea inaceptable a priori y, para otros, sea 
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No es un anacronismo advertir que esa manera de entender la Ley se acercaba no 
poco a lo que había escrito Aristóteles siglos antes, no lejos de Israel. Sólo que 
Aristóteles fiaba la definición de la Ley a la razón del hombre realmente libre, no a la –
diríamos- razón de Dios. En el planteamiento aristotélico, la Ley era la forma 
(normativa) de vida resultante del ejercicio realmente libre de  la razón humana; en el 
targúmico, se presenta como la forma de vida coherente con la manera de ser del 
hombre querida por Dios; forma que se ha hecho normativa al quedar fuera de nuestro 
alcance el árbol de la vida.  
En ambos casos, por tanto, el primero que debe vivir conforme a la Ley es el hombre 
realmente libre: Ley, norma, razón en Aristóteles, coherencia constitutiva en el targum 
y libertad real coinciden, si es que no son lo mismo. En el targum, no obstante, la 
libertad real se sigue de obedecer a Dios –pero (no lo olvidemos) de obedecerle como 
situación originaria y constitutiva del hombre-; en Aristóteles, se trataba del requisito 
previo para que un hombre pudiera definir cuál era, racionalmente, la norma de vida 
mejor y, por tanto, la leyi. 
No sólo existía la ley, sino que, si el hombre hubiera cumplido sus ordenanzas, 
habría vivido y permanecido como el árbol de la vida, eternamente. Ahora se nos dice 
que todo hombre y toda mujer –cristiano o no- está llamado a participar de la vida que 
es Dios. ¿Será que en eso consiste ser imagen de Dios y que, por tanto, la ley de Dios 
expresa la manera en que todo hombre y toda mujer se ajusta a su propia condición 
constitutiva de ser imagen de Dios (que es la vida) y, en tal caso, su condición natural –
nata, de nacer- es lo que consideramos, por el contrario, su condición sobrenatural? 
Me limito a copiar lo que se lee más adelante y hace al caso: 
                                                                                                                                               
prudente andar con pies de plomo cuando se aborda esa cuestión. Este historiador no es exegeta ni 
teólogo y ni siquiera tiene de plomo los pies y cree que ya han pasado suficientes años –sesenta- como 
para plantearse, por lo menos, qué resulta si se parte de la hipótesis de que el targum en que se formaron 
los primeros cristianos hebreos e incluso que conoció y sirvió de referencia a Jesucristo es, en gran parte, 
el recogido en el códice Neofiti. El problema de fondo se resume, en definitiva, en la pregunta de Paul 
V.M. Flescher, “Targum as Scripture”, en Targum and Scripture: Studies in Aramaic translation and 
interpretation in memory of Ernest G. Clarke, Leiden, Brill, 2002, 354 págs. Desde el punto de vista 
exegético, remito al espléndido y extenso estado de la cuestión de M. Goshen-Gottstein et al., "Targum", 
en Supplément au Dictionnaire de la Bible, dir. por Jacques Briend y Michel Quesnel, París, Letousey & 
Ané, éditeurs, 2002, 344 columnas. Sobre el hallazgo, lo que escribió el propio Sobre el hallazgo 
fundamental, Alejandro Díez Macho, El targum: Introducción a las traducciones aramaicas de la Biblia, 
Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Científicas, 1979, 119 págs. Las traducciones que doy de 
los textos hebreos y targúmicos que cito arriba se basan –no repiten literalmente- en las de Francisco 
Lacueva, traductor del Nuevo Testamento interlineal griego-español (Tarrasa, Libros CLIE, 1984, 1.027), 
y Teresa Martínez Sáiz (Traducciones arameas de la Biblia: Los targumim del Pentateuco: I. Génesis, 
versión crítica en edición sinóptica de los targumim Neofiti y Pseudojonatán, Estella, Verbo Divino, 
2004,  374 págs.). 
i La bibliografía sobre la ley en Aristóteles es amplísima. Lo mejor es ir directamente a Aristóteles, 
Política, por ejemplo en la edición de Pedro López Quiroga y Estela García Fernández, Tres Cantos, 
Istmo, 2005, 415 págs., o en la de Carlos García Gual y Aurelio Pérez Jiménez, con introducción y notas 
de Salvador Rus Rufino, Madrid, Tecnos, 2004, 450 págs. Un estudio comparativo con Kant y Locke 
principalmente, en Jeremy Waldron, The dignity of legislation, Cambridge, Cambridge University Press, 
1999, cap. 5 (“Aristotle’s multitude). 
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Biblia hebrea 
Gn 3,24y expulsó al hombre y puso al este 
del huerto de Edén los querubines y [la] 
llama de la espada, la que daba vueltas 
para guardar camino de árbol de la vida. 
Targum Neofiti 
Gn 3,24y expulsó a Adán y puso al este del 
huerto de Edén, desde el principio, la 
gloria de su morar, entre los dos 
querubines. Dos mil años antes de haber 
creado el mundo, creó la Ley. Estableció 
el jardín de Edén para los justos y la 
gehenna para los malos. Estableció el 
jardín de Edén para los justos, que 
comerán y se mantendrán con los frutos 
del árbol, por haber guardado los 
mandamientos de la Ley en este mundo y 
cumplido sus ordenanzas. Preparó la 
gehenna para los malos, parecida a una 
espada afilada que devora por sus dos 
filos. Preparó en ella dardos de fuego y 
carbones encendidos para los malos, para 
tomar venganza de ellos en el mundo 
venidero por no haber guardado los 
mandamientos de la Ley en este mundo.  
El final de la glosa –lo que sigue inmediatamente a lo que se acaba de transcribir- 
presenta matices distintos en otros manuscritos que acaso son más fieles –no cabe 
asegurarlo- a la versión targúmica que se leía en tiempos de la vida mortal de Jesucristo: 
Targum Neofiti 
Gn 3,24Porque la Ley es árbol de la vida 
para todo aquel que la estudia y quien 
guarda sus ordenanzas vive y perdura 
como el árbol de la vida en el mundo 
venidero. Buena es la Ley para quienes la 
cumplen en este mundo, como el fruto del 
árbol de la vida. 
Ms. París 110 y Vaticano 440 
Gn 3,24Ciertamente los frutos del árbol de 
la vida son la Ley. Todo el que la observe 
en este mundo vivirá y permanecerá y 
permanecerá como el árbol de la vida en el 
mundo venidero. Buena es la Ley para los 
que trabajan y observan los 
mandamientos, como los frutos del árbol 
de la vida en el mundo venidero. 
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Es verosímil que a aquellos buenos arameoparlantes no se les instara a estudiar la Ley 
–como se lee en el códice Neofiti-, sino simplemente a observarla, como se lee en los 
fragmentos que se acaba de transcribir34. En ellos, la relación entre el árbol de la vida y 
la Ley no puede interpretarse como una mera semejanza, sino que se afirma 
explícitamente que la Ley es el fruto del árbol de la vida. Y eso no deja tener 
importancia; permite hacer –quizás- este balance esclarecedor:  
(i) La Ley es anterior incluso al hombre y a todo lo demás que Dios ha creado, incluso 
el árbol de la vida; (ii) pero comer del fruto del árbol de la vida equivalía a guardar los 
mandamientos de la Ley en este mundo y cumplir sus ordenanzas (iii), y, de esa forma, 
es como todo hombre y toda mujer es imagen de Dios; (iv) si es así, la ley de Dios es el 
modo de ser de Dios propuesto a Eva y Adán como el modo de ser su imagen de 
manera, digamos, operativa; modo (v) al que se negaron, pero que transmitieron physi-
camente a sus descendientes, y eso precisamente por era su propio modo constitutivo de 
ser (que es lo que es la physis, según tengo entendido). 
Que esa inscripción fuera "específica" tendría, por lo tanto, un alcance totalmente 
distinto del que tendría en todas las demás criaturas. Obligaría a preguntarse si no será 
que la especie humana es la única en la que prevalece lo personal individual sin que, por 
eso, sea posible aislar al individuo como si pudiera uno existir sin relación con los 
demás35. 
Y no se puede hurtar una pregunta que es, sin duda, menor: ¿es pertinente, en ese 
caso, insistir en la diferencia entre lo natural y lo sobrenatural, como hace Benedicto 
XVI en la encíclica Caritas in veritate, aunque sea de pasada, cuando dice que la 
verdad es, simultáneamente, luz de la razón y de la fe, por medio de la cual la 
inteligencia llega a la verdad natural y sobrenatural de la caridad36 y que la vocación 
cristiana al desarrollo abarca tanto el plano natural como el sobrenatural37 y que se 
trata de ponerse al servicio de la verdad, del bien y de la fraternidad natural y 
sobrenatural38? ¿Cómo hemos de entenderlo (si es que se debe mantener)? 
Sabemos de sobra que se trata de un problema teológico que ha hecho correr ríos de 
tinta y que no descubrimos nada al señalarlo. Lo que intentamos sólo es advertir que no 
es ajeno a la teoría política ni a la teoría económica ni mucho menos al comportamiento 
concreto de quien toma una decisión de ese orden en cualquier circunstancia de la vida 
(y que, por otra parte, no es una distinción “consustancial” con lo católico, tal como 
suele –al menos- plantearse: por lo pronto, la palabra sobrenatural, en el sentido que le 
damos –que es que el que se le da de ordinario, como alternativa de natural- hubo de 
                                                 
34 Y que transcribe Teresa Martínez Sáiz en Traducciones arameas de la Biblia…, I. Génesis, pág. 58. 
35 Todo esto se propone, claro está, como posible elenco de preguntas y alguna propuesta para releer 
el Documento de la Comisión Teológica Internacional sobre la ley natural, 2008 
36 Caritas in veritate, 3. 
37 Ibidem, 18. 
38 Ib., 73. 
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esperar milenio y medio para adquirir carta de naturaleza –precisamente de naturaleza- 
en el cristianismo; se difundió a partir de Trento39).  
Lo sobrenatural de la naturaleza humana 
Si la exégesis targúmica que transcribimos es correcta, el problema de distinguir 
entre ley natural y ley de Dios hay que plantearlo de otro modo, distinto del habitual. 
Por lo menos, tiene más fuerza el carácter de "explicitación" que se suele atribuir a la 
ley divina "positiva" -como la dicha expresamente (por Dios)-, pero de tal manera que 
la ley natural –entendida como la inscrita (por Dios) en la naturaleza (physis)- apunta –
en las mujeres y los hombres- hacia el modo en que somos su imagen. Si Dios fuera de 
un modo –cosa que no sucede, creo-, habría que preguntarse ambas leyes no son sino la 
forma de ser del propio Dios que se propone como norma –y sólo de esa manera es 
“ley”- para aquellos que están llamados –y todo ser humano está llamado- a ser como  
Dios: al modo de Dios, que es, sin embargo, puro amar y que supone, por lo tanto, 
incorporarnos al propio ser amor que es Dios, sin ser Dios. 
La ley de Dios, en ese caso, es “normativa”, en efecto, pero sola y exclusivamente 
porque se me permite rechazar la manera de ser en que consiste. Y la ley natural –esa 
que ha inscrito en mi corazón y que me dicta la conciencia-, lo mismo. 
Permítanme que no responda a la pregunta que se me pueda hacer sobre si, en ese 
caso, hay diferencia alguna entre lo natural y lo sobrenatural. Uno es pretridentrino, por 
lo menos en esto. 
¿Y que cómo es eso posible: que uno no solamente tiende a ser como Dios, sino que 
se va haciendo Dios (realmente) sin llegar jamás a ser Dios? Eso remite a lo posible 
para Dios; en definitiva, a lo que, con el mayor acierto, llamamos la omnipotencia de 
Dios, su capacidad ilimitada de hacer. Pero descubre que es -la mismísima 
omnipotencia- todo lo contrario de lo que parece evocar, y eso porque la ha dirigido- a 
dar existencia a todo lo que existe y vida a todo lo viviente a costa, por decirlo 
coloquialmente, de su propio monopolio sobre la existencia y la vida.  
Me parece fundamental subrayar eso. Por parte de Dios, la creación consiste en dar 
existencia a lo que, como pronto, precisamente porque existe como creatura de Dios, no 
es Dios y, por eso, estriba precisamente en donación: el uno y trino único entrega a las 
creaturas su propia unicidad, la de sí mismo como Dios. Lo cual induce a pensar que, 
originariamente, la donación de Dios acaso radicó en lo mismo que es ahora lo que 
pretende: injertarnos e injertar todo en la Santísima Trinidad que es Él. Sería tanto como 
considerar la posibilidad de que ése fuera el designio originario (y ése, por tanto, el 
                                                 
39 Vid. Angelo Scola, Gilfredo Marengo y Javier Prades López: La persona umana: Antropologia 
teologica, Milán, Jaca Book, 2000, pág. 199. La obra clásica sobre el origen de la dualidad es la de Henri 
de Lubac, El misterio de lo sobrenatural, Madrid, Ediciones Encuentro, 1991, 546 págs. (original francés, 
1965). Es asunto al que he dedicado una parte importante de los últimos años y ya sólo puedo considerar 
provisional lo que publiqué sobre ello en “Sobre las raíces católicas de la descristianización”: Rocinante 
(Salerno), núm. 1 (2004), 13-56; en relación con ello, "¿Hay una idiosincrasia del catolicismo español, tan 
como ha llegado al día de hoy?", en Pluralismo y secularización, ed. por Jacinto Choza y Jesús de Garay, 
Villaviciosa de Odón, Plaza y Valdés, 2009, pág. 189-221. 
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estado de "pura naturaleza" sobre el que tantas vueltas se dieron del siglo XVI en 
adelante).  
Por lo pronto, considerar que el ser humano es viviente así y que lo es de un modo 
natural –que ése es su modo natural de ser viviente (según Saulo de Tarso)- ayuda a 
comprender por qué cualquier persona que intenta ahondar en el conocimiento de sí 
mismo y toma conciencia –por liviana que sea- del abismo insondable de misterio que 
se adivina al asomarse a su propia intimidad, no puede verse satisfactoriamente 
reflejado en las definiciones de ser vivo que suelen arbitrarse en la biología40. Tiene la 
sensación de que se quedan en las ramas. Bueno será que sepan que es que se trata de un 
“constructo” estrictamente histórico –la definición de ser vivo-, surgido de unas 
circunstancias históricas concretas41. En el gran desarrollo científico del siglo XVII 
(cuyos protagonistas jamás consideraron una revolución científica, como la llamarían 
algunos historiadores del siglo XX42), no parece que se debatiera satisfactoriamente 
sobre los requisitos exigibles para que una realidad se deba considerar viva ni acerca de 
la razón concreta de su existencia; se limitaron unos a remitir a vaguedades y otros a 
reducirlo todo a mecánica y, luego, vino el inefable hallazgo de la “sopa” que en el siglo 
XX dio pie a una mancha oscura y a que alguien gritase eureka! porque había producido 
vida por fin. 
Se entiende igualmente que uno no comparta la admiración –o, mejor, no sea lo 
mismo lo que admire- en la glosa del periodista de los inicios del tercer milenio que 
saludaba como un ancestro a una gorila (sic) fotografiada en la instancia de vadear un 
río con una rama entre las manos, los brazos en alto, para guardar –parece- el equilibrio. 
Trescientos mil años nos separan tan sólo –venía a proclamar el glosador- para que 
interpretes a Bach! 
Una de las consecuencias de la pérdida de la conciencia de que la vida humana es 
trinitaria (realmente) estriba en ese cientifismo de tres al cuarto y en la glosa añadida de 
que haya neurocientíficos y biólogos que se consideren, por tanto, materialistas. No ven 
el alma ni el espíritu en el escáner, al fin y al cabo. 
                                                 
40 Remito a la síntesis clásica de Albert L. Lehninger, Bioquímica: Las bases moleculares de la 
estructura y función celular, de la que conozco la 2ª ed. española, Barcelona, Ediciones Omega, 1984, 
1.117 págs., en especial el apéndice sobre el origen de la vida. El planteamiento epostemológico es más 
explícito, con todo, en José Planas Mestres, Elementos de biología, Barcelona, Ediciones Omega, 1985, 
570 págs. 
41 En ese sentido, Charles T. Wolfe, “Why was there no controversy over life in the Scientific 
Revolution?”, en Controversies in the Scientific Revolution, ed. por Victor Bonanza y Marcelo Dascal, 
Amsterdam, John Benjamins, 2010, en prensa (prepublicado en 
http://philpapers.org/archive/WOLWWT.1.pdf). 
42 Sobre la gestación del concepto y de la expresión como “producción” historiográfica del siglo XX, 
H. Floris Cohen: The Scientific Revolution: A historiographical inquiry, Chicago, University of Chicago 
Press, 1994, xviii + 662 págs., especialmente 491-525. Sobre la diversidad de planteamientos que se 
dieron en realidad en el siglo XVII, Steven Shapin: La Revolución científica: Una interpretación 
alternativa, Barcelona, Paidós, 2000, 280 págs. 
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Trabajo, mundo y celibato  
Pero ¿no nos abremos visto en el escáner –también- por la vía de la teología 
pretecnológica? Me refiero a aquel otro problema desenvuelto desde el siglo XVI –y 
vinculado al de la distinción entre lo natural y lo sobrenatural que llevó a elucubrar 
sobre cuál habría sido el estado originario entendido como naturaleza pura, antes de ser 
elevado al destino sobrenatural. Es más que posible que el planteamiento del problema 
que se hizo entonces fuese tan incorrecto que merezca el calificativo de ocioso, si es que 
es ocioso, como efectivamente parece, preguntarse cuál habría sido la condición 
humana si nuestra condición fuese equiparable –como condición natural- a la de 
cualquier otro homínido. Sencillamente no lo es; no lo ha sido jamás; ni siquiera se 
puede hablar de un antes al que haya seguido nuestra elevación a la condición 
“sobrenatural”. Nacemos en esa condición; si se quiere, “elevados”. 
No se puede decir, en cambio, que sea pregunta ociosa -la de la condición originaria- 
si se acepta la posibilidad de que la redención tenga como fin justamente la posibilidad 
de que volvamos a la que pudo ser la condición originaria. Y eso afecta de lleno a lo que 
se plantea en la Caritas in veritate: explica, en primer lugar, por qué no puede haber 
desarrollo sin Dios; explica asimismo el sentido profundo de afirmar que el hombre es 
constitutivamente crescente (en efecto, vivir a lo humano -la vida mortal primero y, 
después, la que no tiene fin- consistiría en un proceso de crecimiento continuo de esa 
suerte de divinización que, sin embargo, nunca podrá acabar); se entiende, por lo 
mismo, que el trabajo sea también constitutivo de todo ser humano, si es que el trabajo 
es lo que hacemos justamente para crecer; se explica, en fin, que sea un sinsentido 
cualquier manera de pretender redimirse a sí mismo (la presunción de la auto-
salvación, de que habla Benedicto XVI43).  
Si la condición originaria es la de participar del puro acto de amar que es Dios sin ser 
Dios (y optamos por la manera más usual de decirlo en la apologética, según la cual se 
trata de participar de la vida de Dios) y vemos con qué reiteración se repite en la Biblia 
que Dios es precisamente la vida (la vida por excelencia, la vida por antonomasia; en 
definitiva, el único que, con propiedad, puede decirse que es la vida), lo que se ha 
venido a concluir es que la condición originaria humana es participar en el propio Dios 
hecho Dios,.o sea aquello de invadir cada vez más la realidad que es Dios sin jamás ser 
Él.  
Se insinúa, con eso, la posibilidad de unir desarrollo económico y crecimiento 
incluso "espiritual". Vamos a eso. 
Originariamente, esa condición se desarrolló en lo que fuere el huerto de Edén. Digo 
lo que fuere porque no sé cómo fue ese huerto ni siquiera si fue un huerto real. Sí parto 
de la base de que, con esa expresión, se señala una situación real (concreta, histórica) 
que hubiese permitido a todo hombre y a toda mujer participar de la vida trinitaria que 
es Dios –no me pregunte cómo- materialmente, concreta, real, históricamente, cuidando 
de ese huerto, del fruto de cuyo árbol principal se alimentaba y en el que, al mismo 
tiempo –según el relato del Génesis-, había todo tipo de árboles y plantas que daban 
todo género de frutos y permitían –también- alimentarse. 
                                                 
43 Caritas in veritate, 11. 
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Si se trata de una metáfora, no sé cuál fue la realidad que expresa. Querría insistir, no 
obstante, en que debía tratarse de una situación real, física, material también, y que, si 
acaso, hay que pensar que, en el Génesis, se habla de dos alimentos distintos: uno que 
mantiene en la vida y otros muy numerosos que le mantienen a uno como viviente. Con 
la singularidad de que, en ese conjunto –el huerto de Edén-, es donde habían de crecer. 
Y crecerían al par que cuidaban del huerto. Esto es: tenían un quehacer (concretísimo y 
real, fuera cual fuese).* 
Lo que ahora me pregunto es, primero, si a eso no podemos llamarlo trabajo y, 
segundo, si, en ese caso, la acepción que hay que dar a la palabra trabajo no es sino la 
más amplia que pueda dársele: la de toda acción humana (dado que toda acción humana 
tendría como fin -originario, anterior al pecado- crecer y dar fruto, cuidar el huerto 
plantado en Edén y cultivarlo). En su acepción más amplia, trabajo es, visto así, todo lo 
que hace cualquier hombre y cualquier mujer para cambiar la realidad. 
Claro es que no se trata de una intención con la que pretenda ese hombre o esa mujer 
cambiar la realidad en conjunto (aunque, de hecho, la cambie). Basta que se trate de 
cambiar algo real.  
Eso no es baladí. Equivale a relegar a un segundo plano el problema de la relación 
con el mundo tal como se ha tendido a plantear durante siglos. Desde ese punto de vista, 
el pecado supuso cambiar el huerto de Edén por el mundo como ámbito insoslayable. 
Pero, si es que es insoslayable ese ámbito que es el mundo, nunca ha sido posible el 
"abandono del mundo"44. Abandonar el mundo, en la historia real, habría que 
entenderlo, si acaso, como una forma de convertir el propio mundo en un nuevo huerto 
de Edén. Y, si fuera así, habría que reconsiderar la condición de "religioso", "religiosa" 
y la de "vida consagrada".  
Recuérdese que se lo replanteó exactamente Lutero –un religioso- en pleno siglo 
XVI. El punto de partida no estuvo en una antropología filosófica, ni siquiera en una 
teología, sino en la interpretación que dio el propio Lutero a la frase de san Pablo en la 
primera carta a los Corintios7,20: “que cada cual permanezca en la vocación [klésis] en la 
que ha sido llamado”. Lutero no tradujo klésis por “vocación”, sino por “profesión”, en 
el sentido de oficio o trabajo profesional, y concluyó que no era necesario hacerse 
monje ni hacer votos de castidad, pobreza y obediencia para buscar la perfección (no, 
ciertamente, porque pudiera hallarla por medio de las obras efectuadas en cualquier 
tarea, sino porque, independientemente de ésta, era la fe la que salvaba y eso se dirimía 
en el alma de cada persona, sin necesidad de buscar un locus apropiado). Además, el 
contemptus mundi del religioso era ilusorio: los religiosos seguían en el mundo por el 
mero hecho de efectuar acciones humanas45. 
                                                 
44 Que la idea del contemptus mundi como definitorio de la condición de religioso ha tenido una 
largúisima vigencia, basta comprobarlo en Cfr. C. Antoine: “États de vie”, en Dictionnaire de théologie 
catholique, t. V, 1ª parte, París, Leouzey et Ané editeurs, 1913, pág. 906-911, por ejemplo. 
45 Cfr. Pedro Rodríguez: Vocación, trabajo, contemplación, 38, quien advierte, no obstante, la 
discrepancia de G. Wingren (Luthers Lehre vom Beruf, Munich, 1952) sobre esa interpretación. Para 
Wingren, Lutero se adelantó a reconocer la santidad del trabajo como tarea referida a Dios. Lo que 
conozco de este autor es Luther on vocation, Philadelphia, Muhlenberg Press, 1957, xii + 256 págs. (hay 
una edición que es físicamente la misma pero con un título y editor distinto: The Christian’s calling: 
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Aún en la primera mitad del siglo XVI, el dominico castellano Domingo de Soto lo 
dijo de otro modo –que evitaba, además, la cuestión de las obras, integrándolas por 
completo-, al afirmar que -precisamente porque los hombres están naturalmente creados 
a su imagen y semejanza- toda inclinación al bien implica una orientación -una 
verdadera conversión implícita- a Dios, aunque sea inconsciente. Todo, por tanto, puede 
llevar a Dios. La idea, sin embargo, no cuajó. Lo que decía Domingo de Soto podía dar 
lugar a una reflexión sobre el valor religioso de cualquier realidad humana, fuera el 
estado, el sexo o el quehacer de cada persona, incluido el más prosaico, y por laical o 
secular que fuese el agente. Pero no dio lugar, al menos en la medida en que hacía falta, 
a desarrollar el concepto de trabajo en relación con ese planteamiento. 
Y no ocurrió otra cosa con uno de los libros más influyentes en la ascesis católica de 
los siglos siguientes, la Introduction à la vie dévote (1609) de san Francisco de Sales, 
donde explícitamente la necesidad de orientar hacia la perfección a los seglares: 
“Casi todos los que hasta ahora han tratado de la devoción –dice ya en el 
prefacio- han tenido por objeto instruir a los que viven muy retirados del 
comercio del mundo, o, por lo menos, han enseñado una especie de devoción que 
camina a ese total retiro. Pero mi intento es instruir a los que viven en las 
ciudades, en medio de las familias, en la corte, y por su situación se ven 
obligados a profesar una vida común en cuanto a lo exterior”.  
En contra –implícitamente- del religioso español Melchor Cano, san Francisco de 
Sales entendía claramente que la llamada a la perfección afectaba a todos: 
“Es error o, por mejor decir, herejía pretender desterrar la vida devota de las 
compañías de soldados, de las tiendas de los artesanos, de los palacios de los 
príncipes y de las familias de los casados. [...] en cualquiera parte que estemos 
podemos y debemos aspirar a la vida perfecta”46. 
Y esa enseñanza no cayó en saco roto. En 1656, la Introduction ya se había traducido 
a diecisiete idiomas.  
Pero no deja de ser revelador que, a su Filotea –la receptora literaria de sus 
enseñanzas, quizá madame De Chantal-, la orientara a la postre hacia la fundación de 
una orden religiosa. Y que no surgiera hasta 1859 una asociación –de religiosos 
asimismo-, la Sociedad de San Francisco de Sales, fundada por don Bosco, que 
intentara inspirarse en sus enseñanzas para educar a la juventud. A comienzos del siglo 
XVII, cuando san Francisco escribía, no se concebía siquiera que un obispo como él 
pusiera tal cuidado en formar a sus fieles; tarea que se consideraba cosa propia de los 
religiosos.  
Una vez más, trabajó para ello el temor al protestantismo. En varias confesiones 
reformadas, se había negado el carácter sacramental del sacerdocio y, por tanto, el 
                                                                                                                                               
Luther on vocation, Edimburgo, Oliver and Boyd, 1958, xii + 256 págs.), donde apenas se toca ese 
aspecto. De todas formas, el tránsito del pensamiento cristiano de tradición patrística y tomista al 
pensamiento protestante –sin excluir las “disidencias” católicas de san Francisco de Sales o Fenelon-, se 
aprecia mucho mejor en la obra de R. Newton Flew: The idea perfection in christian theology: An 
historical study of the christian ideal for the present life, Oxford, Clarendon Press, 1968, xv + 422 págs., 
especialmente pág. 225-238, 248-280, 394-416. 
46 San Francisco de Sales, Introducción a la vida devota, 5-6 (prefacio) y 17 (parte I, cap. III). 
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sacerdocio mismo. Y, consecuentemente, no pareció momento oportuno para insistir en 
el fundamento de esa idea de Soto y Francisco de Sales, que no podía ser sino el 
sacerdocio universal de los fieles: la doctrina según la cual todo cristiano, por el hecho 
de serlo, es mediador –sacerdos- entre los demás hombres y Dios. Era una doctrina de 
fundamento bíblico neto y claro, incluso reiterativo en cuanto a los textos que cabía 
aducir…47 Y, desde el siglo XVI, la desarrollaron, justamente por eso, algunos teólogos. 
Sólo que protestantes y apenas los católicos48. Entre estos últimos –sobre todo en 
Bossuet- se desarrollaría más bien una apología del sacramento del orden como 
prolongación del sacerdocio real de Cristo. 
Trabajo, mundo, celibato y “vida espiritual” 
Claro es que reponer en su sitio la doctrina de Soto y san Francisco –donde hoy está, 
tras una reconsideración que culminó con el Concilio Vaticano II- abre el problema de 
explicar la razón del celibato por el reino de los cielos, y no sólo su licitud, sino incluso 
la superioridad que defendió san Agustín. Pues bien, sólo me atrevo a sugerir que, a lo 
mejor, tiene que ver con la condición originaria del hombre y la mujer, que no sólo fue, 
sino que es –no lo olvidemos- su manera constitutiva de ser y, por lo tanto, a lo que 
estamos llamados todos. Cabría preguntarse en concreto si, en tal caso, llámese de una 
de esas maneras o de otras, lo nuclear del “abandono del mundo”, no es, en realidad, 
sino el intento de trabajar en la recreación del huerto del Edén en el mundo y supone, 
por eso, que las personas que lo asumen como tarea propia han de recuperar (como 
aquello que se procura, se consiga o no, y aunque nunca se logre) la condición original 
de la primera mujer y del primer hombre en el momento en que pecaron.  
No digo que las mujeres y los hombres hayan sido creados para ser célibes. Lo único 
que afirmo es que, como hecho histórico real, concreto, el pecado se presenta en el 
Génesis como una decisión anterior a la primera unión carnal entre Eva y Adán, unión 
que habría tenido lugar, además, fuera del huerto de Edén; perdida la posibilidad de 
vivir conforme a la condición originaria. 
No sabemos cómo habrían ocurrido las cosas de no ser así (y, entre esas cosas, se 
incluye el modo y el propio contenido del mandato de crecer y multiplicarse, cuya 
expresión hebrea bíblica admite varias acepciones*). Lo que sabemos es que ocurrió 
                                                 
47 Un elenco de los mismos, en Silverio Zedda: Il sacerdozio regale di Cristo: Fondamenti biblici, 
Reggio Emilia, Edizioni San Lorenzo, 1999, 87 págs, especialmente 9-26 sobre lo que atañe a todos los 
cristianos. También, y más si cabe, Marco Adinolfi: Il sacerdozio comune dei fedeli, Roma, Editrice 
Antonianum, 1983, 119 págs., especialmente 26, 77-81, 99-105. 
48 Una muestra significativamente tardía de la interpretación del sacerdocio sacramental como 
prolongación del sacerdocio real de Cristo, sin referencia al sacerdocio universal de los fieles, en J. 
Grimal: Le sacerdoce et le sacrifice de Notre-Seigneur Jésus-Christ, 9ª ed., París, Beauchesne et ses fils, 
1951, xvi + 402 págs. En el preámbulo, advierte expresamente que se remitirá con especial frecuencia a 
Bossuet por la particular importancia de su visión sobre el sacerdocio. Y lo hace en efecto, empleando la 
edición de Vivès. La primera edición de la obra de Grimal es de 1908 y, en las sucesivas, fue 
reelaborándola. De todas formas (y sin que ello me induzca a cambiar lo que afirmo arriba), la búsqueda 
de textos “católicos” posteriores a la Reforma hace ver que, sin duda, la idea se mantuvo, aunque no fuera 
con la misma fuerza que antes. Vid., en este sentido, la recopilación de Paul Dabin: Le sacerdoce royal 
des fidèles dans la tradition ancienne et moderne, Bruselas, L'Édition Universelle, 1950, 643 págs., 
especialmente 7-9, 51-53, 294-302, 384-385, 454-505, 639-642. 
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cuando ocurrió –después del pecado- y como ocurrió (que Adán conoció a Eva y ésta 
concibió un hijo*). La persona que consagra su vida a Dios sería, por excelencia, en tal 
caso, aquella que atestigua la condición original de las personas y de su ámbito (aquél 
que habían de cuidar y cultivar) y la situación concreta y real en que se hallaban en el 
momento inmediatamente anterior al pecado. Y, por tanto, buscarían la santidad en el 
trabajo igual que todos los demás pero de esa otra manera -como célibe que obedece y 
no tiene nada pero se da completamente (castidad, obediencia, pobreza)- y de manera tal 
que, al enlazar esa condición personal suya con el trabajo, da simultáneamente 
testimonio de que la condición originaria de todo lo demás creado es la de huerto de 
Edén y, por tanto, vivir equivale a trabajar para que el mundo se parezca cada vez más a 
aquél huerto plantado en Edén.  
Visto así, tal vez se comprenda mejor el hecho de que advierta Benedicto XVI que el 
desarrollo humano -un desarrollo inequívocamente económico- incluye lo que llama la 
"vida espiritual"*. 
Podría haber dicho la "vida interior" y aún sería más claro y llamativo. Pero, en rigor, 
tanto “vida interior” como “vida espiritual” son expresiones en las que el símbolo 
convenido deja muy chico el significado estricto de las palabras. No parece que quepa 
duda de que Pedro, cuando habla de ello, se refiere a la vida de oración, a la 
contemplación, en suma a cuanto atañe a la relación directa con Dios (aunque tampoco 
dudo de que incluye todo género de arte cuyos artistas busquen –de propia intención- la 
creación de algo bello).  
Quizá sea, por eso, pertinente subrayar la importancia de lo contemplativo que hay en 
todo lo dicho y el hecho principal de que, a la postre, precisamente la contemplación 
vaya bastante más allá que la “vida interior” o la “vida espiritual”, tal como se habla de 
ellas las más de las veces. Como alternativa de ambas expresiones, en efecto (o de sus 
adjetivos, “interior” y “espiritual”), la palabra contemplación tiene más fuerza si se 
entiende como actitud del que simplemente mira y atiende (y actúa según deduce de lo 
que ve o escucha), o sea se aquieta ante la realidad y queda pendiente de ella, sin más; si 
acaso como algo por lo que merece la pena dejarse ganar. 
Aquí, la realidad contemplada es la forma en que es todo lo creado, incluido uno 
mismo y, si digo que, considerada así, la "vida espiritual" -como contemplación- se 
debe ver como añadido a la realidad económica, es porque no debo olvidar el consejo de 
Jesucristo de vérselas a solas con Dios (digo allí dónde dijo que, para esa circunstancia, 
era bueno retirarse al propio aposento -si uno lo tiene- y, a solas, invocarle*). 
Pero contemplar (la verdadera forma de ser de la realidad, sin excluir a Dios e 
incluido uno mismo) es algo a conseguir que impregne todas las decisiones y todas las 
acciones, o sea todo trabajo (con el alcance que dio Hegel a esa palabra*) que, en tal 
sentido, sí, será "contemplativo"; si no, no.  
Digo esto último en el sentido de que una contemplación así no puede menos que 
generar una ética (y malo sea que se quede en jaculatoria o devoción). Al cabo, una 
jaculatoria y toda devoción -en cuanto forma- no es sino una muleta como la que 
requiere un cojo; por tanto, un (bendito) artificio para quienes formamos la inmensa 
multitud de los tullidos. No es un fin en sí mismo, ni siquiera en el sentido de que, con 
ello, se ha conseguido todo lo que debemos conseguir. Lo que debemos… no digo 
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conseguir, sino intentar es el cambio de la realidad de manera que se parezca más al 
huerto de Edén y, para eso, una devoción o una jaculatoria y nada más tal vez no sirva 
para otra cosa que para recordárnoslo (y pedir claridad y fuerzas). 
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III. TRABAJO, ARTIFICIO, CONOCIMIENTO Y CULTURA 
Hagamos balance 
Hagamos, en efecto, balance. El punto de partida lo fijábamos de un modo que ahora 
matizaremos cuanto sea posible: (i) comenzamos por recordar la coyuntura histórica en 
que nos ha tocado vivir; nos preguntábamos si valdría la pena empezar por ella; (ii) 
llegamos al punto en que nos pareció imprescindible recordar que la dimensión histórica 
humana es, a la vez, paradójicamente escatológica; (iii) lo relacionamos con el modo de 
ser también constitutivamente crescente de todo hombre y de toda mujer y eso nos ha 
llevado a comprender la insistencia de Pedro en que, (iv) sin Dios, no hay desarrollo; 
cosa que hay que entender –me he atrevido a insinuar- de una manera dialéctica: en el 
sentido de que, (v) en la reflexión sobre los problemas de hoy y de cualquier tiempo, la 
necesidad de contar con la religión no equivale a afirmar cosa alguna que tenga que ver 
con el culto público o privado, ni tampoco con la búsqueda de soluciones "religiosas" 
(mucho menos, "cristianas"; menos aún, "católicas", todo eso en el sentido de 
confesionales); tiene que ver con el hecho de que (vi) siempre queda "algo más" que es 
por completo imprescindible para que haya justicia; que (vii) ese "algo más" no se 
alcanza por la razón natural por sí sola, sino por la dialéctica entre razón y religión y 
que es en ese sentido en el que hay que entender la necesidad de reconocimiento público 
-esto es: de voz en la esfera pública- al análisis religioso de la realidad. 
¿Por qué precisamente el religioso en vez de cualquier otro análisis que no sea tan 
sólo el puramente racionalista natural? En último término, porque (viii) el hombre es 
constitutivamente religioso, en el sentido –netamente cristiano- de que (ix) está 
constitutivamente abocado a participar de la vida que es Dios. 
Es de ese modo (x) physi-camente, según Saulo de Tarso y, por lo tanto, ése es su 
modo de ser natural, que es lo que significa el griego physis. Sencillamente (xi), la 
physis humana es esencialmente distinta de cualquier otra physis, y eso por la sencilla 
razón de que (xii) somos imagen de quien es puro acto de amar. 
Me adelanto ahora a decir que (xiii) eso no implica negar que existan dos niveles, que 
–grosso modo (muy grosso modo)- cabe relacionar con la añeja distinción entre lo 
natural y lo sobrenatural. Pero sólo añadiré, por ahora, que eso –quizá- tiene que ver 
con la dimensión simultáneamente escatológica y mortal de nuestra existencia de que 
hablábamos antes y que, si es así, habrá que preguntarse si no será que (xiv) la physis 
humana se corresponde –al menos, grosso modo- con el nivel que se suele llamar 
sobrenatural (por tanto, si no será que lo “sobrenatural” es lo natural en el ser humano) 
y que nuestro drama consiste en que (xv) muchos lo ignoran y ninguno de los demás –a 
la cabeza el que suscribe- es plenamente coherente con ello, por lo menos mientras no 
traspasemos el umbral de la muerte, y digo que ése es nuestro drama porque consiste en 
vivir contra nuestro propio modo (physico) de ser, o sea en continua ruptura y quiebra, 
como si lo natural para nosotros fuese lo natural de las demás creaturas (claro que 
como especie más desarrollada, a la espera de que pasen los trescientos mil años que 
faltan para que una gorila interprete a Bach). 
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Antes de sacar consecuencias de eso, déjeseme detenerme en algunos flecos que han 
quedado colgando en lo anterior. Uno es que la implicación de lo religioso en la 
economía no se resuelve sin más ni más, sobre todo desde el punto teórico. Teorizar 
sobre ello supone expresarlo y, por tanto, convertirlo en concepto y palabra. Y ése es –
entiendo- el problema que planteó Ricoeur al concluir que la expresión de lo religioso 
requiere –como poco- un lenguaje pre-teológico49. No es un decir: equivale a afirmar 
que la teología no basta (¿ni procede siquiera?) y que, por tanto, hay que mantenerse en 
otra onda. Uno se ha permitido seguir una, que es la exégesis bíblica afrontada con el 
propósito de pensar sobre ello con los propios conceptos que laten en la Biblia. No es 
otra cosa lo que he intentado esbozar al acudir al texto hebreo y a la glosa aramea. 
Y de su relación con lo que aquí tratamos –fruto del revulsivo que fue la crisis de 
2007-2008- basta a dar fe el hecho de que uno de los problemas centrales que laten tras 
la postura pragmática de muchos es una suerte de reparo a asumir la distinción entre 
alma y cuerpo, entre materia y espíritu, y resulta que Jesucristo, en las palabras que 
quedaron recogidas en los cuatro evangelios como textuales suyas, no habló del ser 
humano como “compuesto” ni tampoco como resultado de la unión de alma y cuerpo, 
sino de los mismos tres principios que se hallan en el Antiguo Testamento, en el resto 
del Nuevo y –es curioso- en la Grecia presocrática, la de la Iliada y la Odisea: 
distinguió entre alma, espíritu y carne y sólo habló de cuerpo (“sōmá” en el griego 
neotestamentario) en el contexto de la muerte. La revisión antropológica que reclama 
Pedro ¿no tendrá que partir de ahí? 
En cuanto a la belleza (patente en el huerto de Edén) y aquella afirmación de que la 
condición humana originaria provoca el surgimiento de una ética, uno se pregunta si no 
tendrá que ver con la tendencia de los axiólogos a situar la estética como algo anterior a 
la ética; cosa que puede resultar todo lo inquietante que se quiera, pero puede que tenga 
relación con la capacidad cognitiva de la belleza e incluso con la propia naturaleza, 
digamos, “querencial” de desear el conocimiento por lo que tiene justamente de bello, 
primero de todo, el mero hecho de conocer50.   
Si es así, tiene aún mayor alcance de lo que cabe suponer la insistente advertencia en 
que un desarrollo -propiamente económico- concebido sobre esas bases es beneficioso 
para todos; incluso para aquellos que no reciben, sino dan, porque también para ellos –
los que dan- es beneficioso. Y lo es, en concreto, desde el punto de vista económico*.  
No creo ni por asomo que, cuando Benedicto XVI asegura que la donación es 
beneficiosa desde el punto de vista económico quiera decir que va uno a ganar más 
dinero con toda seguridad. Pero recuérdese que, en la encíclica Caritas in veritate, se 
                                                 
49 Vid. Felipe Martín Huete, “Paul Ricoeur y el tránsito gnoseológico del simbolismo a la palabra”: 
AParte Rei, núm. 66 (2009), 7 págs. (http://serbal.pntic.mec.es/~cmunoz11/recio66.pdf). Sobre la 
coincidencia de Leo Strauss y Emmanuel Levinas en la manera de entender lo religioso, a pesar de la 
filiación “post moderna” que se ha asignado al segundo en algunos ámbitos y la conservadora que, en 
otros, se ha atribuido a Strauss, Leora Faye Batnitzky, Leo Strauss and Emmanuel Levinas: Philosophy 
and the politics of Revelation, Cambridge, Cambridge University Press, 2006, /// págs. 
50 Sobre eso, el replanteamiento de M.W. Rowe, “Literature, knowledge, and the aesthetic”: Ratio, 
xxii, núm. 2 (2009), 375-397.; Paisley Livingston, “On an apparent truism in aesthetics”: British journal 
of aesthetics, xliii, núm. 3 (2003), 260-278. Desde el punto de vista teológico, Ricardo Aldana 
Valenzuela: “La estética teológica de Hans Urs von Balthasar”: Toletana, núm. 19 (2008), 107-139. 
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advierte expresamente que la donación no excluye el beneficio*. Y eso quiere decir que 
–quizás el primer paso- sea el altruismo recíproco, que, en parte, es una realidad de 
sentido común –casi todos tendemos a portarnos mejor con quien se porta mejor con 
nosotros- y, elevada a criterio económico, es lo que late, al cabo, tras el empleo de 
incentivos en no pocos casos51. 
Ahora bien, entre eso y la gratuidad, hay distancia. Y lo verdaderamente 
revolucionario en el planteamiento de Pedro –a mi modo de ver- es que advierta que la 
propia gratuidad se ha de integrar en el orden económico concreto de la familia 
humana. Eso supone, simplemente, que la economía no es lo que dijo Adam Smith (y lo 
que se entiende de manera habitual52). 
                                                 
51 Eso es lo que plantea, en último término, Oleg Shchetinin en Contracting under reciprocal 
altruism, Gotenburgo, University of Gothenburg 
(http://gupea.ub.gu.se/dspace/bitstream/2077/21529/1/gupea_2077_21529_1.pdf), 2009, 38 págs. 
52 Y está en vías de superación. Me permito compartir con quien lea estas páginas el itinerario de 
lecturas de lo escrito sobre ello por Rafael Rubio de Urquía que él mismo ha tenido la amabilidad de 
trazarme:  
1. “Claves de la actividad económica para un desarrollo sostenible en un mundo globalizado: 
Una perspectiva cristiana”, en Dios es amor, ed. por Eduardo Toraño y Javier Prades, 
Madrid, Publicaciones San Dámaso, 2009, pág. 99-137; 
2. “Nota introductoria al tema ‘Economía y esperanza cristiana’”, en Actas del X Congreso 
Católicos y Vida pública, Madrid, Editorial CEU, 2010, pág. 1.439-1.456; 
3. “¿Qué es la teoría económica?”: Revista portuguesa de filosofía, xlv (2009), 519-548; 
4. “Alle radice dello sviluppo integrale”: Nuntium, xi, núm. 31-32 (2007), 37-42. 
Un paso más hacia delante, en 
5. “Breve introducción al planteamiento y examen sistemáticos de la pregunta por la estructura 
de relación entre economía y religión”, en Abstracción y realidad en la economía: Ensayos 
en honor al profesor Alejandro Lorca Corrons, coord. por María Lucía Cabañes Argudo, 
Madrid, Minerva Ediciones, 2007, pág. 167-224. 
Y todavía un paso más, en 
6. “Una introducción al planteamiento y examen sistemáticos de la pregunta por la incidencia 
de los factores extraeconómicos en la evolución de la economía”, en Rusia: Inercias y nuevas 
perspectivas, ed. por Ángel Rodríguez García-Brazales et al., Madrid, Unión Editorial e 
Instituto de Investigaciones Económicas y Sociales “Francisco de Vitoria”, 2006, pág. 105-
162; 
7. “Una introducción sistemática al tema Economía y responsabilidad social, en Persona y 
sociedad: Las dos caras del compromiso, ed. por Pilar Jiménez Armentia et al., Pozuelo de 
Alarcón, Ed. Universidad Francisco de Vitoria, 2007, pág. 25-65. 
Los resultados de la investigación sistemática que está en la base de todo lo anterior, en 
8. “Estructura fundamental de la explicación de procesos de autoorganización mediante 
modelos teoricoeconómicos”, en la ya cit. Procesos de autoorganización, 13-96; 
9. “La naturaleza y estructura fundamental de la teoría económica y las relaciones entre 
enunciados teoricoeconómicos y enunciados antropológicos”, en Estudios de teoría 
económica y antropología, ed. por el propio Rafael Rubio de Urquía et al., Madrid, Unión 
Editorial, Aedos e Instituto de Investigaciones Económicas y Sociales Francisco de Vitoria, 
2005, pág. 23-198.  
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Y eso implica de lleno la relación entre trabajo y técnica en la medida en que la 
modificación de la realidad impulsa el desarrollo de técnicas.  
Ése sería el paso siguiente, por tanto,  en este intento de sistematización. Sólo que, 
como a la relación y a su “producto” lo llamaré cultura, será prudente consignar lo que 
me advirtió Rafael Gómez Pérez en la reunión de las postrimerías del año 2009 y, para 
consignarlo, me tomaré la libertad de copiar –lisa y llanamente- lo que le pedí y me hizo 
llegar. Suyo es todo lo que se encierra entre el epígrafe que sigue y el que viene 
después. Luego se hará una recapitulación para ver si no me he perdido: 
Sentidos de cultura, por Rafael Gómez Pérez 
1. Cultura, en el sentido más amplio,  es lo que el ser humano, con su trabajo, 
añade a la naturaleza. Por naturaleza existe el agro; por cultura, la agricultura. Por 
naturaleza estamos  desnudos, por cultura, vestidos. Por naturaleza, nacemos con la 
capacidad de aprender cualquier lengua; por cultura, aprendemos una, dos o 
muchas. 
Por eso, casi todo es cultura: cultura de la tierra, del vino, de la vestimenta, de la 
construcción, de la ciencia, de la lengua, del sentido estético… 
Pero como no todos los “modos de cultivo” son iguales, hay buenas, mediocres y 
malas culturas. En dos sentidos: en un sentido técnico (lo que da origen desde  la 
obra de arte a la chapuza) y en un sentido moral. 
 
2. Por  otro lado existe una  relación entre cultura en el  sentido de la 
antropología cultural (el ser humano como ser social y miembro de una sociedad) y 
en el sentido de la antropología filosófica: quién piensa el ser humano que es, quién 
quiere ser. 
 
3. Esto último puede verse de dos modos: 
-por parte de la minoría de gente teorética  (genéricamente: intelectuales), que 
puede crear o incluso fingir antropologías (modelos humanos y sociales) sin apenas 
vínculos con lo real; no  es que la mayoría de la gente no tenga esa misma 
inteligencia, pero no la ha cultivado (no ha estudiado) o no la usa en temas 
intelectuales; 
-por parte de la mayoría de la gente, que se plantea objetivos inmediatos, 
prácticos (un trabajo, una familia, una casa, unas diversiones, unos ahorros) y 
acepta, sin crítica, la cultura que en cada caso resulta ser. 
 
4. Esa división es paralela de otra quizá más antigua, la de dirigentes y dirigidos, 
gobernantes y gobernados. División quizá insalvable pero  históricamente origen de 
graves e injustas desigualdades que chocan tanto a la razón como a la intuición y al 
corazón. Porque no es difícil de entender que, por naturaleza, nadie es más que 
nadie. Sólo en las democracias se da la apariencia de la igualdad radical y una cierta 
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igualdad en algunas cosas, del tipo de “un hombre un voto”; en otros regímenes ni 
siquiera eso. 
 
5. A lo largo de la historia, la minoría intelectual culta ha tenido necesidad de 
relacionarse con otra minoría, la de los políticos. Aunque Platón expresó el deseo de 
que gobernasen los que saben (los filósofos), eso casi nunca se ha dado y los 
intelectuales (sacerdotes, funcionarios, docentes…) han funcionado casi siempre  
como subordinados al poder o, en el mejor de los casos, aliados (El Trono y el 
Altar). 
 
6. La minoría pensante tiene casi siempre deseos de enseñar a los otros, de 
ilustrarlos, de comunicar sus visiones y descubrimientos. 
La mayoría no tanto pensante cuanto actuante también tiene una cierta necesidad 
de sentido, de saber, de conocer. 
El dominio de la minoría intelectual/política sobre la mayoría ha sido mayor en 
la medida en que esa mayoría estaba compuesta en gran parte  de analfabetos, 
situación que se ha prolongado hasta bien entrado el siglo XX. Cuando aumentó el 
nivel cultural y educativo de la población, ya con una exigua minoría de 
analfabetos, se registra el progresivo  establecimiento de regímenes democráticos y 
del Estado de Derecho. Desde entonces la población en general ha tenido ocasión de 
ser más crítica con las minorías dirigentes. O simplemente de poner en circulación 
su propia opinión, cosa que se consigue casi completamente gracias a la Red. Puede 
influir más o menos, pero da al menos la sensación de ser uno mismo, una misma. 
 
7. El dominio de las minorías sobre las mayorías no “santifica” a estas últimas.  
Con frecuencia las mayorías, convertidas en “masas” han sido capaces de los 
mismos vicios que las minorías: cobardía, hipocresía, servilismo, egoísmo… Y casi 
siempre se ha prestado al clientelismo y a arrimarse al Poder, aclamándolo. Muchas 
dictaduras, antes y hoy mismo, no han tenido excesivas dificultades para atraerse a 
las masas, que idolatran al líder y aceptan lo que él decide, aunque sean crímenes. 
 
8. Cuando parecía que, con el régimen democracia, el Estado de Derecho, las 
libertades públicas y  el mayor nivel de educación se iba a cambiar el perpetuo 
juego de minoría sobre mayoría se registra la influencia cada vez mayor de los 
medios de comunicación (singularmente de la televisión), con lo que la mayoría ha 
vuelto a estar de algún modo en manos de una minoría: quienes controlan el aparato 
económico de esas empresas que, con frecuencia, se alían con el poder. De este 
modo se da lugar a una continuación del antiguo esquema: el dominio de la mayoría 
por parte de minorías. La cultura  resultante no es  la consecuencia de la suma de 
millones de actuaciones creativas individuales, sino la que imponen los medios, los 
gobiernos y los intereses de las grandes empresas mercantiles. 
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9. El único consuelo es que, gracias a la mayor cultura de una parte de la 
población, y al juego de las asociaciones e instituciones de la sociedad civil, existe 
un cierto pluralismo social que, en su caso, pueden funcionar como núcleos de 
resistencia  frente a la cultura/ideología dominante y de difusión de otras 
posibilidades. 
Voltaire no es el mejor ejemplo de resistencia ante una ideología dominante, 
pues él se encargó, y eficazmente, de difundir la de una determinada Ilustración, 
pero en su novela Cándido concluye que a lo mejor  a lo que puede dedicarse el 
hombre es a “cultivar nuestra propia huerta”. 
Estos huertos o núcleos de independencia y de resistencia es lo que cabe que 
prosperen en una situación cultural en la  que, por ejemplo,  dominen el cinismo, la 
adoración del dinero y del lucro, plagas como la del aborto,  el relativismo sobre las 
virtudes y los vicios y nuevas formas de hipocresía. 
En una mala coyuntura cultural se puede pensar que se está mal, pero siempre se 
puede pensar también que se estuvo peor. En cualquier caso, siempre es bueno 
pensar que se saldrá de lo que sea que en aquel momento exista. Friedrich Reck, 
escritor alemán, muerto a los sesenta años en Dachau, escribió en su diario en 1942, 
en pleno nazismo: “Y todo lo que vive apartado y en la marginalidad tiene 
expectativas de futuro, aunque sea en las más primitivas condiciones de vida, si en 
su pobreza no ha olvidado la forma de estremecerse antes los grandes enigmas y 
creer en la indestructibilidad de las leyes divinas”. 
Rafael Gómez Pérez 
El carácter constitutivo de la técnica y la cultura 
Vayamos ahora a la relación entre trabajo y técnica. Para ello, hay que recordar estas 
otras tres cosas que hemos visto: (i) que todo ser humano es constitutivamente 
crescente; (ii) que ese crecimiento debería de ser una inagotablemente progresiva 
“invasión” y verdadera apropiación de la vida (que es Dios); que (iii) eso se da (o se 
rehuye) en una dimensión que es, al tiempo, escatológica y mortal y que (iv) quien crece 
es cada hombre y cada mujer –enteros-, de manera que crece todo él o toda ella: en su 
alma, su espíritu y su carne; carne que, sin embargo, (v), se troca en cuerpo con la 
muerte y (vi) parece que queda así hasta en la vida eterna.  
El aspecto carnal de todo ser humano no es menos importante –incluso a la hora de 
comprender la Caritas in veritate- que el alma y el espíritu. Es desde luego todo el 
hombre o toda la mujer –la persona entera- quien vive y, al vivir y tener que resolver 
dilemas –o sea crecer-, toma decisiones, que, a veces, se consuman con la invención de 
técnicas Y resulta que Benedicto XVI insiste muy acertadamente en que el desarrollo 
técnico es igualmente constitutivo del ser humano que lo demás que se ha dicho hasta 
ahora. En definitiva, la técnica no es sino modo e instrumento para el trabajo, que es, a 
su vez, como veíamos, la respuesta de todo hombre y de toda mujer a su propia 
condición de seres constitutivamente crecientes, capaces de crecer, insaciablemente 
deseosos de ser más.  
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No deja de resultar llamativo que el mandato del Génesis estribe en eso justamente y 
primero de todo: en crecer y dar fruto. Ya se ha advertido que la traducción habitual del 
segundo verbo -"multiplicaos"- no tiene, en el hebreo bíblico, al menos como acepción 
necesaria, la invitación a procrear que es como ordinariamente se entiende*. 
Pero, en tal caso, para crecer, cada hombre y cada mujer tienen que razonar, decidir 
y actuar (para que las cosas sean como ha decidido, si es que es posible) y esa dinámica 
que subyace en toda acción humana es lo que llamamos trabajo.  
Ahora bien, el trabajo implica descubrimiento de la mejor forma posible -para aquél 
que trabaja y también para lo trabajado- de hacer las cosas. Y eso es la técnica.  
Pero es que, además, puede considerarse que un modo concreto de hacer algo preciso 
conlleva el crecimiento de una persona concreta (que es lo mismo que desarrollo y lo 
mismo que progreso), al menos, crecimiento duradero, permanente, cuando esa técnica 
se incorpora a la persona hasta el punto de que la hace permanentemente capaz de llevar 
a cabo –lo que esa técnica le permite llevar a cabo- sin necesidad de reflexionar sobre 
ello, simplemente (y nada menos que) por hábito.  
Decir que, por lo tanto, el hábito viene a ser una segunda naturaleza es tan hermoso 
como equívoco. El hábito es tan natural como todo lo demás que tenga que ver con 
nuestra physis: es, en realidad, una modificación de la physis. Por tanto, es, 
simplemente, physis. Lo que hace falta es que nos convenzamos de lo que ya advirtió 
santo Tomás: que, si la naturaleza cambia (y está claro que cambia), ¿cómo diantre no 
va a cambiar la ley natural*? 
Dicho de otra manera, el planteamiento de Benedicto XVI supone un concepto del 
que no se habla en la encíclica, que es precisamente el de hábito y resulta -a mi parecer- 
imprescindible para dar un sentido cabal al término "cultura"; expresión que, por el 
contrario, se repite en la encíclica más de cuarenta veces.  
La palabra cultura (o cultural) se emplea, no obstante, para insistir en la necesidad 
de respetarla y no se abordan las razones últimas de esa exigencia, entre las que se 
cuenta -por lo menos- esta en la que ahora insistimos: el hábito es requisito 
imprescindible para que el trabajo genere técnica; lo es asimismo -y por lo mismo- para 
que las acciones de unas gentes determinadas se conviertan en cultura –si por cultura se 
entiende el conjunto de hábitos concretos y propios de cada persona- y todo ello es 
necesario -trabajo, técnica y cultura- para que haya crecimiento (si se prefiere, 
desarrollo; si a alguien le gusta más, progreso).  
Huelga, por tanto, el equívoco que palpita en el deseo de volver a la “naturaleza” y 
huir de la técnica o del progreso. No cabe esa huída. Quien habla de ese modo, puede 
aspirar –en todo caso- a buscar otra forma mejor de vivir. Y eso es precisamente 
trabajar –trabajar, eso sí, de otro modo o con otro fin- y eso es dar lugar a una técnica –
que sea, eso sí, mejor y preferible- y suscitar, al cabo, un cambio de cultura, que 
seguirá, no obstante, como el conjunto de hábitos que alguien ha generado para vivir a 
su manera, que no será, por tanto, una manera “natural” en el sentido de contraria o 
distinta de lo “artificial”. El artificio –todo artificio- es, en realidad, tan “natural” como 
el trabajo que se lleva a cabo para idearlo y construirlo (o hacerlo realidad como 
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proceda) e igualmente tan “natural” como la técnica de la que es fruto y la cultura de la 
que forma parte.  
Pero eso implica una relación inextricable –constitutiva una vez más- entre técnica, 
cultura, trabajo y crecimiento (personal) y explica la insistencia de Benedicto XVI en el 
grave desliz que supone el uso de una técnica que no haga sostenible el desarrollo 
ulterior, y eso precisa y paradójicamente por la manera errónea con la que quien emplea 
esa técnica intenta crecer*.  
El hecho es capital, dada la estrecha relación –más que probada- entre crecimiento e 
innovación53. Y no supone desde luego nada que pueda relacionarse con ningún género 
de rechazo del gran desarrollo tecnológico que ha caracterizado las dos centurias 
últimas del segundo milenio y ha continuado en el tercero. El problema no es de nivel 
tecnológico, sino de adecuación de la técnica –cualquier técnica- a la realidad 
constitutiva del ser humano. Provocarse un aborto con una aguja de hacer punto es una 
técnica elemental y, pese a su cercanía a lo primario, no por eso deja de ser lo que es. 
El crecimiento global también requiere, por lo tanto, que todas las comunidades en 
que se articula la familia humana tengan acceso a la tecnología que lo haga posible 
también en sus aspectos materiales, si se quiere decir de este modo54. 
En la Caritas in veritate, el que hoy es Pedro se explaya ampliamente al referirse al 
peligro real que supone ya el uso de una técnica que no haga sostenible el desarrollo 
ulterior y lo que dice es claro y suficiente*. Si acaso, se echa de menos la advertencia de 
la unidad conceptual y real que hay entre todo tipo de técnica. Me refiero concretamente 
a que Benedicto XVI se refiere ante todo a la tecnología en el sentido restringido de la 
palabra y, especialmente, a la biotecnología y a la ingeniería financiera, que se hallan, 
ciertamente, en la base de la crisis económica actual*. Tal vez habría que añadir que 
teórica, operativa y, en suma, realmente técnica es el manejo de la informática y es 
técnica asimismo la capacidad de orientar a otros en la "vida espiritual". No olvidemos 
lo que dijimos sobre ello como aportación importante de la Caritas in veritate: la 
advertencia de Benedicto XVI de que la “vida espiritual” forma parte del desarrollo 
humano.  
Si acaso habrá que preguntarse si –a los efectos de esta reflexión- hay que advertir, 
por el contrario, algo que diferencie una técnica de otra. De momento, no obstante, me 
limito a plantearlo. Ahora me importa más advertir que la tendencia al positivismo 
cientificista elemental que se ha impuesto entre los neurocientíficos (y otros) de finales 
                                                 
53 Se ha examinado, sobre todo, desde el punto de vista económico que podemos llamar “clásico”: 
vid., por ejemplo, Kristian Uppenberg, “Innovation and economic growth”, y los demás estudios que se 
reúnen en EIB Papers (www.eib.org/attachments/efs/eibpapers/eibpapers_2009_v14_n01_en.pd), xiv, 
núm. 1 (2009), 208 págs. Por otro lado, es interesante la reorientación que se ha dado en la atención por lo 
innovador que se ha dado entre 1970 y el comienzo del tercer milenio a tenor del estudio de Aurora A.C. 
Teixeira y José Miguel Silva, Emergent and declining themes in the economics and management of 
innovation scientific areas over the past three decades, Oporto, Universidade do Porto (Faculdade de 
Economia, www.fep.up.pt/investigacao/workingpapers/10.01.07_wp355.pdf), 2010, 27 págs. 
54 Vid. Andrew D. Foster y Mark R. Rosenzweig, Microeconomics of technology adoption, New 
Haven, CT, Economic Growth Center (Yale University, www.econ.yale.edu/growth_pdf/cdp984.pdf(, 
2010, 42 págs.; Pietro F. Peretto y Simone Valente, Resource wealth, innovation and growth in the global 
economy, Zurich, CER-ETH (Center of Economic Research at ETH), 2010, 35 págs.  
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del siglo XX en adelante no tiene otra razón que ésa: la pérdida –o el desconocimiento- 
del carácter donal de la realidad que estudian. Lo vieron ya venir los hombres de la 
Escuela de Francfort y es pertinente, a mi entender, lo que plantea Ruiz Calvente de la 
necesidad de aceptar la realidad con lo que entiende por natalidad, libertad y piedad 
(piedad, al cabo, del mundo55). 
El carácter comunicativo interpersonal de todo lo humano, incluido –claro es- el 
“bien común” 
Benedicto XVI presta, en cambio, la atención que merece al desarrollo tecnológico 
de los medios de información* y, con eso, se introduce tácitamente –quizá sin 
proponérselo- en un punto más, y es que todo lo dicho implica relación entre todo lo 
real, incluido Dios mismo, y que la relación interpersonal –que vimos apunta, por lo 
pronto, a entenderse- supone comunicación. 
No se trata de reducir el alcance de esa palabra (comunicación); pero sería preciso 
advertir que el acierto que pueda darse en el empleo de los medios de comunicación 
tiene toda la relevancia que realmente tiene porque se trata nada menos que de la técnica 
–esa capacidad constitutiva de todo hombre y de toda mujer para buscar y hallar 
maneras que permitan vivir mejor- la técnica, digo, adecuada a lo que es así mismo 
constitutivo de todo ser humano, que es su carácter interrelacional. 
Se puede llegar a constatar esto último –que somos así-  de varias formas; basta abrir 
los ojos y reflexionar sobre lo que cualquiera dice o hace, incluido el propio hecho de 
que haya cosas que "dice". Pero hablábamos antes de la ley que escribe Dios en el 
corazón de cada hombre y de cada mujer y es obvio que, si se trata de la misma en todos 
los casos, ahí radica nuestra primera relación. Relación que es de interdependencia, 
primero y sobretodo respecto a Dios, pero, además, respecto a todo y todos los demás. 
No hay crecimiento humano posible sin interrelación. Incluso la perversión del medro 
que se llama tal cual vez "desarrollo" y que beneficia a unos pocos a costa de otros 
muchos no puede tener lugar si no es en la interrelación, con esos otros y todo lo demás. 
El éxito de la propia perversión depende de los que la padecen. Sólo si otros la padecen, 
puede llegar a tener éxito. Lean en esa clave, por ejemplo, lo que sucedió con el cambio 
climático de que se habla en la encíclica Caritas in veritate, cuando se descubrió que los 
datos básicos de uno de los grupos puntales en la investigación y los que manejaban los 
expertos que asesoraban a los gobernantes estaban trucados, y verán que sólo puede 
comprenderse precisamente por la comunicación en que consistió y en que –por 
necesidad- tendría que consistir la rectificación consiguiente (o el empecinamiento). 
Pero fíjense, además, en que ese mismo ejemplo alude a comunicaciones de grupo a 
grupo, en el seno de lo que cabría llamar la comunidad científica, en el ámbito de 
relación entre las comunidades científicas y los órganos de gobierno y entre aquéllos y 
éstos, de un lado, y los boards de los media que venían sirviendo para la difusión de las 
falsedades, de su descubrimiento, de la rectificación y del empecinamiento (cuando se 
dio) y que eso ilustra asimismo otro aspecto fundamental de la encíclica. En la 
                                                 
55 Martín Ruiz Calvente, “Piedad del mundo”: AParte Rei, núm. 66 (2009), 10 págs. 
(http://serbal.pntic.mec.es/~cmunoz11/recio66.pdf). 
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comunidad científica “climática” ya había comunidades menores que se hacían la 
guerra; entre ellas, la acaudillada por Phil Jones, máximo responsable de la web de la 
Unidad de Cambio Climático (CRU) en la Universidad de East Anglia, y la del mentor 
de la web Climate Unit, Steve McIntyre, que ya llevaba tiempo expresando su 
desconfianza sobre la fiabilidad de los datos que se empleaban en aquélla para asegurar 
que el cambio era un hecho. El pirata informático que parece entró en la web de la East 
Anglia y descubrio el falseamiento es posible que obrase solo. Pero buscó seguidamente 
una forma de proclamar lo que había descubierto al conseguir entrar en aquella 
comunidad y leer sus mensajes. Y la forma a que la búsqueda abocó –directamente o 
no- fue la redacción de The Guardian –una comunidad de media-, que fue donde se 
elaboró la información y se publicó. 
El asunto era grave en sí mismo; pero es que, encima, la comunidad de East Anglia 
colaboraba con el Panel Intergubernamental del Cambio Climático (IPCC) de la ONU, 
que había recibido el premio Nobel en 2007, a compartir con el político Al Gore, justo 
por su pelea para frenar el cambio climático que ahora resultaba, como poco, inseguro, 
y que tenía también su responsable máximo, Rajendra Pachauri, y, claro está, su staff, 
esto es: su comunidad. 
Ante el escándalo, se esperaban las decisiones, claro es que de las comunidades 
responsables. Pero no deja de ser (dramáticamente) revelador del propio carácter 
comunicativo e interrelacional de todo ello que hubiese quien quisiera salirse, y no sólo 
de la comunidad correspondiente, sino de la misma interrelación. Phil Jones declaró a 
un periodista de The Sunday Times que había llegado a pensar realmente en el suicidio. 
Ya sé que no iba a conseguir con ello dejar de ser interrelacional. En realidad, lo era esa 
misma tentación en la medida en que le inspiró el conocimiento –evidentemente 
comunicado y, de esa forma, recibido- de lo que había hecho en 2003 otro científico, 
David Kelly, cuando se descubrió que era falso el informe sobre las armas de 
destrucción masiva que había, presuntamente, en Irak y que sirvió de base para declarar 
una guerra completamente injusta y, por tanto, injusta (acaso, asesina56). 
El aspecto que digo ilustra esa historia es la advertencia de Benedicto XVI de que la 
interrelación humana fragua en los “cuerpos intermedios” entre cada persona y la 
familia humana de que habla él mismo* y que esos cuerpos intermedios tienen sus 
propias exigencias. Benedicto XVI no entra -y creo que hace bien- en un análisis 
sistemático de esos cuerpos. Es frecuente que se distinga, en ellos, entre los que son 
"naturales" y los que no lo son. Y, a mi entender, es una distinción inconveniente, por lo 
menos para empezar por ella. Lo es, primero, por lo que ya dijimos sobre el carácter 
"natural" de la creación de artificios o la elaboración de técnicas. Pero, en la práctica, 
hay otro aspecto más grave -a mi modo de ver-, que es el que induce al equívoco de 
consignar como cuerpos o corporaciones precisamente "naturales" artificios como el 
"estado" o expresiones como “nación”, cuya “naturaleza” de “constructo” o de 
“naturaleza natural” depende de lo que se entienda por ello*. 
Por otro lado, la idea de los "cuerpos intermedios" no debe sugerir la vieja imagen de 
que las relaciones humanas se articulan de manera piramidal. Supondría una 
                                                 
56 La entrevista, en The Sunday Times, 7 de julio de 2010. 
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simplificación tan grosera como la de las clases sociales. Y no se resuelve el asunto 
dando la preferencia al concepto de sociedad o comunidad "orgánica"*. En eso, creo 
que hay que evitar la simplificación –y, por tanto, el eco de la simplificación- que hubo 
en el corporativismo que se propugnó en el llamado catolicismo social de la segunda 
mitad del siglo XIX y la primera del XX, por más que fuese compartido por socialistas 
y fascistas57. Cada persona vive inserta en varias si no muchas redes distintas y eso 
porque, en realidad, cada persona es centro de una red de relaciones. Diría uno que 
inevitablemente (constitutivamente otra vez).  
Se trata de una red que –directa o indirectamente- abarca todo lo creado y que, por 
tanto, integra a todo hombre y a cada mujer de una forma distinta en la familia humana. 
En la Caritas in veritate se insiste hasta la saciedad -por fortuna- en el alcance universal 
de la familia humana como comunidad de referencia y se insiste asimismo en el carácter 
nuclear -no digo sólo "natural", sino imprescindible- de la familia sin más, en el sentido 
ordinario de la palabra*. Y, a partir de esos datos, se desarrolla un conjunto de 
reflexiones que querría acertar a enlazar con algún tino. Quede claro, no obstante, que lo 
que permite llegar de cada persona a la familia humana (y de esta a cada persona) es ese 
carácter interrelacional (omnicomprensivo) de cada hombre y de cada mujer y que eso 
no es "piramidal" ni se resuelve en círculos concéntricos. Lo nuestro -lo de cada hombre 
y cada mujer- es una red multiforme que -con multitud de mediaciones- lo relaciona 
todo y nos relaciona con todos. Sin ninguna excepción. 
Por algo dice Benedicto XVI que la "globalización" no ha hecho sino poner ante los 
ojos el carácter interrelacional de todo lo humano, que, consecuentemente, siempre ha 
sido así. 
Digamos ahora que, en ese planteamiento, queda explícito que la llamada 
"globalización" de las relaciones económicas -acaso sería preferible hablar de la 
globalización real de los intercambios (de todo género de intercambios en todo género 
de bienes)- no ha ido pareja de la organización política. En la encíclica Caritas in 
veritate, esa afirmación está explícita* y, a mi modo de ver, es acertada, como lo es la 
advertencia de que esa inadecuación entre lo político y lo económico ha de vencerse 
cuanto antes, entre otras cosas porque es ésa una de las razones de la crisis actual*. 
Ahora volveremos sobre ello. De momento digamos que la inadecuación se concreta en 
que los “súbditos” de una y otra potestas –que no siempre auctoritas- son distintos. Los 
del poder financiero son cuantos forman parte de la famiila humana, en tanto que cada 
estado soberano acaba con las familias de sus súbditos y, si acaso, los visitantes 
extranjeros. Y esa desigualdad del ámbito no revierte tan sólo en la potestas, sino en 
                                                 
57 Sobre lo primero, la revisión de Stefano Solari,  “The corporative third way in Social Catholcism 
(1830 to 1918)”: The European journal of history of economic thought, xvii, núm. 1 (2010), 87-113, 
donde se considera que fue fruto más bien de la legislación alemana sobre corporaciones que de la 
filosofía tomista. El punto de vista anterior, por ejemplo en mi libro Pensamiento y acción social de la 
Iglesia en España, Madrid, Espasa-Calpe, 1984, 427 págs., especialmente 10-37 (accesible en 
http://joseandresgallego.com/PensamAccSocEsp.htm). La tesis de que el corporativismo era compartido 
en la izquierda y en la derecha entre guerras, en Gonzalo Fernández de la Mora y Lewis Tambs, Los 
teóricos izquierdistas de la democracia orgánica, Barcelona, 1985, 204 págs. Yo mismo documenté el 
caso de los socialistas españoles de los años veinte en El socialismo durante la Dictadura, 1923-1930, 
Madrid, Tebas, 1977, 636 págs., sobre todo gracias al apéndice documental que formó Ignacio Olábarri 
Gortázar y se incorporó a ese volumen. 
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algo anterior –en el orden lógico- que es el bien común. “Desear el bien común y 
esforzarse por él”, recuerda Banedicto XVI, “es exigencia de justicia y caridad”58. 
Pedro no entra en la difícil definición del bien común*; aspecto necesario, desde 
luego, pero que se ve superado -a mi juicio, acertadamente- por reflexiones de mayor 
trascendencia. La primera es que, si el bien ha de ser común, el desarrollo ha de serlo 
igualmente*.  
Con un nexo que no se menciona en la encíclica y es que, precisamente, se trata del 
bien y que, conceptualmente, eso ya no remite sólo a la verdad, sino a la caritas, al 
amor. Buscar el bien (común), aunque suponga procurarse el bien propio, implica desde 
luego el bien ajeno. Y ya sabemos que no basta el bien que se hace a otros en justa 
reciprocidad, sino, además, el que consiste en donación..  
Lo que decíamos antes –con palabras del Papa- sobre la justicia (que no se alcanza 
por la vía de la reciprocidad, si no hay donación) habrá ahora que proyectarlo, por tanto, 
sobre el bien común (y universal: el de la familia humana). Por más que, si uno busca 
precedentes, los encuentra, y no pocos, ya he adelantado que ésa es -a mi manera de 
ver- la aportación más relevante de Benedicto XVI: la advertencia de que, sin donación, 
no hay justicia. El planteamiento tiene un enorme alcance. Pero, si bien se mira, el Papa 
no hace sino constatar y poner de relieve (y expresar de ese modo) lo que todos o casi 
todos sabemos por afortunada experiencia, y es que no sólo necesitamos que se nos 
haga justicia, sino que se nos quiera. Lo dice Pedro expresamente*.  
Pues bien, lo importante de la Caritas in veritate es que se advierte que eso debe 
tenerse en cuenta a la hora de articular y regir el mercado y la producción. Y, si es así, 
hay que concluir que, en la medida en que la economía y la política dependen de la 
teoría económica y la teoría política, no basta únicamente lo que ya dice el Papa -que es 
ser conscientes de que, detrás de todo ello, hay una antropología-, sino que esa 
antropología y, por tanto, esas teorías económicas y políticas tienen que partir de que 
todo ser humano es alguien a quien no se hace justicia si no se le quiere.  
Dicho de manera que resulte menos engañosa, hay que incluir el sector y toda acción 
non profit en el orden económico como algo imprescindible para que ese sistema sea 
justo*.  
Pero bien entendido que, a la vez, hay que considerar económico todo bien y, por 
tanto, también la “vida espiritual”, como ya hemos visto.  
La relación inextricable entre amor,  justicia y realidad 
El Papa Benedicto XVI, debo advertirlo, no dice así esas cosas –aunque es lo que 
uno ha creído entender con toda claridad- y, como las dice de otro modo, no siempre da 
respuesta a lo que se suscita cuando se dice algo de una manera y no de otra. En este 
caso, la pregunta fundamental es obvia: si es que es así –que toda persona, para que sea 
tratada con justicia, ha de ser querida-, ¿por qué es así?  
                                                 
58 Caritas in veritate, 7. 
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Primero, ¿es así? No me cabe la menor duda. La nuda reciprocidad no basta. No 
basta al que vive solo ni basta a quien no tiene manos con las que dar cosa alguna a 
cambio de lo que necesita. Y no hace falta ser cristiano para verlo (aunque sea así 
porque la realidad es –vocacionalmente, podemos decir- cristiana). Una buena muestra 
de ello –reveladora, además, por el agnosticismo del autor- es la propuesta de Derrida 
sobre la “hospitalidad hiperbólica” y la consideración del carácter ilimitado de la propia 
hospitalidad como manera de hacer posible lo imposible, y eso explícitamente frente a 
lo que se concluye en una perspectiva de “realismo político”59. 
¿Quieren una evidencia empírica en vez de más teoría? En los países comunistas 
(¿sólo?), se ha comprobado que la infelicidad de los ancianos es semejante entre los 
varones y entre las mujeres, siendo así que los primeros mueren bastante antes y eso –la 
perspectiva de una esperanza de vida menor- influye en la infelicidad que les acompaña 
a la muerte. ¿Y ellas? En ellas, es la perspectiva de la soledad, lo que las hace 
infelices60. 
Lo singular es que tampoco basta a quien sí tiene manos y tiene compañía. Bastaría 
recordar los elementos del saber psicológico para mostrar que eso es así. Y es posible 
que conviniese hacerlo. Pero quede para los sabios*. Aquí diré tan sólo que esa realidad 
responde –por enésima vez- a la forma de ser de todo hombre y de toda mujer. Podrá 
empeñarse quien quiera –por poner un ejemplo (que, de paso, implique agarrar el toro 
por los cuernos)- en que el amor maternal es un “producto” cultural histórico y no algo 
“natural”*. No haría sino volver a la improcedente contraposición entre lo natural y lo 
cultural y tendríamos que llegar a la conclusión que –quienes fueren los que inventaron 
el asunto (digo el amor de madre)- idearon precisamente el mejor modo para el 
desarrollo idóneo de la mayoría de las personas61.  
Ahora bien, este ejemplo es iluminador en otro sentido: el amor de madre ya existe. 
Existe hasta el extremo de que, entre los españoles que optaron por la “reproducción 
asistida” en 2008 no predominaba el desinterés por los embriones “sobrantes”. Querían 
–cada cual de forma distinta- velar también por su futuro. Se diría que deseaban que su 
futuro –como desechos, claro está- fuese, al menos, digno, según –claro es- su modo de 
                                                 
59 En ese sentido, Domingo Fernández Agis, “Los rincones de la casa: Ética de la hospitalidad”: 
AParte Rei, núm. 66 (2009), 5 págs. (http://serbal.pntic.mec.es/~cmunoz11/recio66.pdf). 
60 En ese sentido, los resultados del estudio de Junji Kageyama (Why do women in former Communist 
countries look unhappy? A demographic perspective, Maxx-Planck-Institut für demografische Forschung, 
2009, 14 págs., www.demogr.mpg.de/papers/working/wp-2009-032.pdf). 
61 Sobre la función de la reciprocidad en las relaciones paternofiliales desde el punto de vista de la 
antropología cultural que podemos decir teórica –y, en concreto, en relación con la búsqueda de alimento 
del uno para el otro-, John M. Hartwick, Son and father reciprocity and encephalization in early humans, 
Queens’s Economics Department, 2009, 21 págs. 
(www.econ.queensu.ca/working_papers/papers/qed_wp_1223.pdf). Un estudio empírico de la influencia 
de la ausencia del padre en la educación y desarrollo integral de los niños, en Alison L. Booth y Yuji 
Tamura, Impact of paternal temporary absence on children left behind, s.l., Centre for Economic Policy 
Research (The Australian National University), 2009, 23 págs. + 6 cuadros 
(http://econrsss.anu.edu.au/pdf/DP617.pdf). 
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entender la dignidad. No les daba igual lo que se fuera a hacer con ellos62. Y eso hasta 
el punto de que otros consideraban esa actitud como un grave freno al progreso de la 
investigación biotecnológica. 
Todo eso revela, en suma, que la exhortación del obispo de Roma a contar con la 
donación como elemento necesario del orden económico -todo orden económico- no 
apunta a introducir ese sumando, sino a reconocer que ya existe y que, si hay algo de 
justicia en el mundo (y es obvio que la hay) es porque la realidad ya es así63. 
Si, además, se trata ahora de que hay que reconocerla, es porque así puede 
entenderse mejor cualquier situación económica -por ejemplo, la crisis de 2007-2008- y, 
con ello, poner remedios que sean más eficaces y mejores (y que impulsen lo que 
sabemos ahora que es aquello que hace posible que un orden sea justo: la donación64). 
Dicho de otra manera: probar –cosa que no puede ser más fácil- que la crisis es 
buena muestra de la crítica que merece el capitalismo tal como ha sido y es realmente, 
en la historia, es algo que pone en función elementos de juicio compartidos, sin duda, 
con el viejo marxismo y que algunos analistas pueden incluso explicar en términos 
rigurosamente marxistas. Lo que ven, en definitiva, es que la crisis de 2007-2008 forma 
parte de la dinámica que produce el propio capitalismo siempre. Entre las explicaciones 
que se aducen, llama la atención la denominada teoría –más bien diríamos ley- de la 
determinación del valor de los productos básicos por el tiempo de trabajo. Según Marx, 
el crecimiento de la economía, inexorablemente, hace que tienda a disminuir la tasa de 
ganancia en términos de tiempo de trabajo. Ahora bien, la tasa de caída de los 
beneficios en términos de tiempo de trabajo puede quedar oculta por la inflación de los 
precios de los productos básicos en relación con la caída del valor de esos bienes en 
medido en tiempo de trabajo. El problema de profitability que se oculta de esa manera, 
sin embargo, puede manifestarse y descubrirse cuando se acude a inversiones en capital 
ficticio que aparece cuando se ofrece por él una rentabilidad más alta que la que brinda 
la inversión productiva. Sucede así cuando los empresarios invierten una creciente 
proporción del capital formado con los beneficios (capital/profits), ahora excedentes de 
capital (surplus capital) precisamente en capital ficticio (del tipo que sea) y dan lugar, 
con ello, a la formación de burbujas de capital ficticio; burbujas que inevitablemente 
estallan y provocan la crisis. Que no es, por tanto, una crisis financiera en sentido 
estricto, sino una crisis del orden económico capitalista65.  
                                                 
62 Vid., al respecto, José Luis Cortés et al., “Spanish stem cell Bank interviews examine the interest of 
couples in donating surplus human IVF Embryos for stem cell research”: Cell stem cell, i, núm. 1 (2007) 
(www.cell.com/cell-stem-cell/fulltext/S1934-5909(07)00003-3). 
63 Lo subrayó de forma explícita Higinio Marín –si le entendí bien- en la reunión de AEDOS en que 
estas reflexiones sirvieron de punto de partida, en noviembre de 2009. 
64 Es obvio el interés que tendría, luego, revisar la interpretación que se ha dado a crisis anteriores y a 
la forma en que se afrontaron. Vid. el conjunto de estudios sobre diversas crisis financieras de la historia 
reunidos por Alfredo Gigliobianco y Gianni Toniolo en Financial market regulation in the wake of 
financial crises: The historical experience, 2009, en 
www.bancaditalia.it/pubblicazioni/seminari_convegni/Financial_Market_Regulation. 
65 Cfr. Nick Potts, “Surplus capital: The ultimate cause of the crisis?”: Critique, xxxviii, núm. 1 
(2010), 35-49. Potts recuerda que Grossman ya predijo en 1928 la Gran Depresión al recordar esa teoría 
de Marx. 
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Lo que eso no permite en ningún caso es olvidar que el marxismo también fracasó –y 
clamorosamente- a la hora de explicar cómo podían evitarse esas situaciones. Si la clave 
está en la donación, no puede resolverlo una propuesta que parta de la base de que el 
hombre es un epifenómeno de la naturaleza, y la moral, una alienación66. A la hora de la 
verdad, incluso un planteamiento materialista y determinista como el de Marx tiene, en 
la base, una forma de percepción moral que, a su vez, procede de la percepción de lo 
real como real (y esto es enormemente valioso). Baste recordar el papel que tuvo el 
sentimiento de vergüenza de ser alemán (por la realidad que percibía) precisamente en 
el proceso formativo del pensamiento marxiano67. Por lo mismo, no nos puede extrañar 
que esa otra facies del planteamiento –la de ver en todo hombre un epifenómeno de la 
naturaleza- lleve a formar una Nomenklatura que no requiere justificación precisamente 
porque es epifenoménica. Para entonces, quienes persisten en el determinismo ya tienen 
que haber renunciado a vencer el primer obstáculo, que estriba en la necesidad de 
explicar el caos y, sobre todo, gestionarlo68. 
No falta, aparte de eso, la evidencia de que no todos hacen igual las cosas. Ante la 
crisis de 2007-2008, se ha comprobado que los bancos latinoamericanos no han hecho 
repercutir los costes de la crisis mundial en la misma medida que los bancos extranjeros 
establecidos en Latinamérica. Pero, entre éstos, hay importantes diferencias y no faltan 
aquellos cuyos directivos han conseguido que sus correspondientes cambios de política 
financiera –a escala global- no repercutan sobre el crédito que se concede en 
                                                 
66 Sobre la posibilidad de volver al análisis marxista, debidamente atemperado, justo a la vista de la 
crisis de 2007-2008, Pedro Hugo Chaves, Réquiem por la teoría marxista de la crisis: A propósito de la 
actuar crisis internacional del capitalismo, Bogotá, Universidad Nacional de Colombia (Econofrafos: 
Escuela de Economía), 2009, 23 págs. 
(www.fce.unal.edu.co/media/files/documentos/publicaciones_/econo_clavijo_5.pdf). Pero la frase que 
atribuye a Marx en el encabezamiento (“el muerto que habéis matado goza de buena salud”) es un viejo 
refrán hispano: los muertos que vos matáis gozan de buena salud. Claro que valdría la pena buscar 
relaciones con Alemania o con la cultura hebrea en materia de refranes... En todo caso, hay más muestras 
de la vigencia de Marx en los estudios de Luiz Carlos Bresser-Pereira, The global financial crisis and 
after: A new capitalism, Sao Paulo, Escola de Economia de Sâo Paulo, 2009, 40 págs. 
(http://virtualbib.fgv.br/dspace/bitstream/handle/10438/4137/TD%20240-
%20Luiz%20Carlos%20Bresser-
Pereira.pdf;jsessionid=4E286908557ACF5076BB867B0014872D?sequence=1); Hillel Ticktin, Geraldine 
Thorpe, Rebecca Gordon-Nesbitt, Mike Macnair y Christopher M.J. Boyd: Critique: Journal of socialista 
theory, xxxvii, núm. 4 (2009): respectivamente, “A Marxist theory of freedom of expression” (513-530), 
“Academic freedom and Marx” (531-552), “The culture of Capital” (553-564); “Marxism and freedom of 
communication” (565-577), “Can a Marxist believe in human rights?” (579-600). Por lo que tiene de 
replanteamiento de lo que se podría considerar superado desde la revolución de 1989, vale la pena releer 
“Una revisión de la teoría marxista clásica sobre la crisis capitalista”: Revista de economía política, núm. 
93 (1983), 97-151 (www.cepc.es/rap/Publicaciones/Revistas/11/RECP_093_097.pdf). 
67 Vid. Iñaki Martínez Ortigosa, “Vergüenza y revolución: análisis de una carta del joven Marx”: 
AParte Rei, núm. 6 (2009), 6 págs. (http://serbal.pntic.mec.es/~cmunoz11/recio66.pdf). 
68 Sobre el problema de cuantificar el caos –y, en definitiva, preverlo matemáticamente-, sobre la base 
de que el caos es un fenómeno percibido en procesos de carácter determinista, D. Guégan, “Chaos in 
economics and finance”: Anual reviews in Control, xxx, núm. 1 (2009), 89-93 y http://halshs.archives-
ouvertes.fr/docs/00/43/60/81/PDF/guegan_WPB07054.pdf, 14 págs. También, sobre la aplicación de la 
teoría del caos a la economía, Sorin Vlad et al., “Chaos models in economics”: Journal of computing, ii, 
núm. 1 (2010), 79-82 (http://arxiv.org/ftp/arxiv/papers/1001/1001.3492.pdf).  
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Latinoamérica o repercuta menos que el que esos mismos bancos facilitan en otros 
países, incluido el suyo de origen69. 
Más atinado podría ser, por tanto, preguntarse –como hipótesis- si tenían razón los 
profetas cristianos del siglo XIX y, sobre todo, del XX que partían de la base de que el 
comunismo atenta contra la persona precisamente en la medida en que le niega el 
derecho de propiedad de los medios de producción, pero que eso sucede así porque toda 
persona ha de tener acceso a la propiedad de los medios de producción y es eso 
justamente lo que el capitalismo impide*70. ¿El capitalismo o este capitalismo? Un 
planteamiento como el de Benedicto XVI acerca de la insuficiencia de la reciprocidad 
no permite dejar de lado el mentís que supone para los planteamientos arraigados en 
Adam Smith, según los cuales el inversor busca su propia interés y es así como, no 
obstante, trabaja en beneficio de la sociedad71. Es probable que la percepción de Smith 
fuese acertada; pero, si lo es, requiere una explicación más compleja que la que él 
mismo dio. Y acaso sea un camino preguntarse si la mano invisible que, al final, 
reordena el mercado no es la donación que se hace presente, pese a todo, en cualquier 
orden económico, en compañía del egoísmo72. El mercado, en tal caso, no obedecería a 
una lógica misteriosa que lo reorienta a ser bueno, a despecho de lo que hagan los 
hombres, sino que acaba por “ser bueno” en la medida –en parte al menos- en que lo 
hacen bueno los hombres y esa bondad se llama donación. 
Claro que, para llegar a esa conclusión, sería necesario –primero de todo- evidencia 
empírica y, segundo, señalar la amplitud de manifestaciones que puede presentar la 
donación. Hay también donación en el gobernante que se esfuerza por conseguir que 
todo el mundo tome parte en las decisiones. Hemos de volver, por tanto, sobre ello. Por 
ahora, sólo adelanto que la presencia de la donación en todo orden económico tiene que 
ver con el carácter de reconocimiento que hay en ella, pero que, por lo mismo, el peligro 
radica, precisamente, en que sólo haya eso, reconocimiento73. En todo caso, es la 
                                                 
69 Vid. las conclusiones de Arturo Galindo et al., Financial integration and foreign banks in Latin 
America: How do they impact the transmission of external financial shocks?, s.l., Inter-American 
Development Bank, 2010, 37 págs. 
70 Mi propia implicación, como historiador, en la biografía de Guillermo Rovirosa me induce a remitir 
a esos aspectos de sus Obras completas, Madrid, Ediciones HOAC, 1995-2009, 6 volúmenes, Pero, de su 
mano, he llegado a la generación siguiente y, en concreto, a los planteamientos de José María 
Arizmendiarrieta, el creador del grupo Mondragón. Es obvio que sus planteamientos tienen fuentes 
anteriores, especialmente vinculadas al mal llamado socialismo utópico y al personalismo francés*. 
71 En este sentido, Thomas Aronsson y Karl-Gustaf Löfgren, Welfare theory: History and modern 
results, Umeå, Umeå University (Department of Economics), 1967, 66 págs. 
(http://www.econ.umu.se/ues/ues726.pdf)///scan12500wj.pdf. 
72 Más elementos de juicio sobre ello, en Jon D. Wisman, On human behavior, human fulfillment, and 
the nature of the workplace, s.l., s.i. (www.american.edu/academic.depts/cas/econ/workingpapers/2009-
15.pdf), 2009, 19 págs., y, sobre todo, en Procesos de autoorganización, Madrid, Unión Editorial y 
Aedos, 2003, 420 págs. 
73 Es lo que uno plantearía, a primera vista, a Célestin Monga, en relación con su visión de la relación 
de interdependencia entre la economía china y la de los Estados Unidos, en Hegelian macroeconomics -- 
the dialectics of global imbalances, Washington, The World Bank (Development Economics, 
http://d.repec.org/n?u=RePEc:wbk:wbrwps:5175&r=cna), 2010, 56 págs. El asunto no sólo tiene interés 
por sí mismo, sino por el papel que los dirigentes chinos intentan desempeñar en África y en 
Latinoamérica, allí con ayudas para salir de la crisis o paliarla –por la vía del desarrollo propio- y, en 
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realidad la que -siempre- es así. Podrá y deberá serlo mejor y más. Pero así se sostiene -
sobre las espaldas de Dios (que no tiene espaldas)- la realidad que ya es. 
Y si me empeño en preguntarme por qué es así, sólo diré que, en el fondo, la 
respuesta es la misma que la que habría de darse a quien expresara por enésima vez la 
pregunta eterna de la filosofía: por qué existe lo que existe –lo primero, uno mismo- si 
podría no haber existido. La respuesta –también por enésima vez- vuelve sobre el 
ritornello del obispo de Roma según el cual, sin Dios, no hay desarrollo humano 
posible. No existimos por suerte de reciprocidad alguna. La creación no es fruto de 
ningún planteamiento recíproco. Es absurdo decir que Dios nos crea –por amor- para 
que le amemos (si eso se entiende como “obtener”, “ganar” con nuestro amor). Es a 
nosotros a los únicos a quienes nos interesa actuar recíprocamente en ese orden de 
cosas.  
En definitiva, entiendo que es ése el “humanismo trascendental” de que habla 
Benedicto XVI* y que es también por eso por lo que dice que los problemas 
económicos no se resuelven sólo con reformas institucionales, por más que sean 
imprescindibles.  
Por ejemplo, la crisis de 2007-2008 en adelante. La crisis –si es cierto lo que digo- 
tiene que ver con el juicio sentencioso, brillante (y, a lo mejor, de perogrullo) que ha 
propuesto Delors*: completado con la percepción del obispo de Roma, se diría que, a 
pesar de la donación que hay ciertamente en el mundo de hoy, ha terminado por pasar 
factura la paulatina imposición del criterio de preocuparse por crear valor en vez de 
crear riqueza. Y no es de perogrullo la observación si se vincula a la advertencia de 
Pedro de que la donación, en el orden económico, no excluye la obtención de beneficio 
(propio). 
Quizá sea ésa la manera de abordar el resurgimiento –entre algunos cristianos- de un 
antiquísimo problema: el del carácter ético del dinero74.* Solo que, ahora, ya no cabe 
evocar las reservas que tenía Aristóteles y que tanto influyeron en el modo concreto en 
el que los cristianos aplicaron y entendieron durante siglos la doctrina sobre la usura 
que podía deducirse de algunas expresiones del propio Jesucristo75. 
                                                                                                                                               
Latinoamérica, como alternativa del imperialismo yanqui. Sobre todo ello y otros problemas asiáticos, 
sobre todo politicoeconómicos, el Anuario Asia-Pacífico (2008), coord. por Oriol Daniel Juste. Éste y los 
anuarios anteriores, en www.anuarioasiapacifico.es/. 
74 Vid. el planteamiento del problema que, en perspectiva islámica, hace Jamal Othman, Money and 
sustainability, Munich, MPRA (http://mpra.ub.uni-muenchen.de/20294/2/MPRA_paper_20294.pdf), 
2009, 16 págs. 
75 Un replanteamiento del problema -sobre la base de la contraposición histórica entre monoteísmo y 
capitalismo-, en Salman Shaikh, Microcredit using Equity Financing: an Alternate Approach to Equity 
Financing in an Interest Free Financing, Munich, MPRA (http://mpra.ub.uni-muenchen.de/19698/), 
2010, 20 págs 
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IV. SOLIDARIDAD Y SUBSIDIARIDAD, DOS PRINCIPIOS 
COMPLEMENTARIOS QUE NO SE PUEDE SOSLAYAR 
La dialéctica imprescindible entre solidaridad y subsidiaridad  
A lo largo del texto de la encíclica, Pedro va dejando caer ejemplos de instituciones o 
de comportamientos habituales que valdría la pena impulsar, primero porque ya se ha 
probado su eficacia y, segundo, porque tienen que ver con la necesidad de la donación 
como elemento activo de cualquier orden económico con el que se busque justicia76. 
Pero tengo para mí que esa enumeración es tan oportuna como restrictiva, reductora, si 
se pierde de vista el alcance del planteamiento inicial: no basta –ya he dicho que lo dice 
el propio Benedicto XVI- con incluir cada vez más instituciones que se integren en el 
sector non profit o actividades en las que el beneficio ceda ante el servicio*; se trata de 
reconocer que esto último es lo constitutivo de la interrelación desde el punto de vista –
permítaseme asegurarlo- de Dios, y a uno le han dicho que es su imagen77.  
Pero, precisamente porque somos imagen, se puede dar un paso más y preguntarse si 
no habrá de entenderse así otro punto insistente de Benedicto XVI, que es el que se 
refiere a la idea de que el desarrollo es una vocación. 
Que lo es desde el punto de visto bíblico resulta más que claro: fue una llamada 
(vocatio) la que Dios expresó cuando exhortó a la primera pareja a crecer y dar fruto y a 
guardar el huerto y a trabajarlo. En términos antropológicos, sin embargo, lo que eso 
significa –que sea una llamada- es que somos libres a la hora de responder a ella. Pero 
lo somos –y es ésta otra zancada principal- no sólo para dar, sino también para recibir. 
Lo cual supone que el que da más de lo que reclama la reciprocidad no debe darlo como 
quiera, sino de acuerdo con la persona o personas que reciben*.  
Se trata de una advertencia primordial –de la Caritas in veritate- porque afecta 
directamente a todo lo que encaja en el renglón de las “ayudas al desarrollo”, que son ya 
una realidad, muy anterior a la crisis de 2007-2008, y que abarcan desde la aportación 
económica que se da a otros pueblos hasta las prestaciones familiares o la mismísima 
atención de los pobres en la menor de las comunidades78. Y no excluye la propia 
dinámica interna de la recepción de la ayuda en las comunidades más pobres.  
                                                 
76 Ejemplos de estudios de la eficacia (y sus límites) de las actividades non-profit, en Hannes Koppel 
y Günther G. Schulze, On the channels of pro-social behavior evidence from a natural field experiment, 
Jena, Friedrich Schiller University Jena y Max Planck Institute of Economics (www.wiwi.uni-
jena.de/Papers/jerp2009/wp_2009_102.pdf), 2009, 25 págs., y Alessandro Fedele y Raffaele Miniaci, Do 
social enterprises finance their investments differently from for-profit firms? The case of social 
residential services in Italy, Brescia, Dipartimento di Scienze Economiche (Universittà degli Studi di 
Brescia, http://d.repec.org/n?u=RePEc:ubs:wpaper:0911&r=soc), 2009, 14 págs. 
77 Un concepto alternativo del non-profit, que ofrece otros puntos de relación con lo que decimos, en 
Mohammad Yunus, Social business: A step toward creating a new economic and social order, accesible 
en http://d.repec.org/n?u=RePEc:ess:wpaper:id:2383&r=soc. Se trata del 2nd Professor Hiren Mujerkee 
memorial annual parliamentary lecture, pronunciada el 9 de diciembre de 2009 en el Parlamento de 
Nueva Delhi. 
78 Vid. Navin Girishankar, Innovating development finance: From finance sources to financial 
solutions, Washington, The World Bank, 2009, 99 págs. (www-
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Bien entendido que no se trata sólo de la desigualdad de la riqueza entre los diversos 
países, sino también en el seno de cada uno de ellos. Y no sólo de los pobres que 
reciben, sino de los ricos que dan. Recuérdese que no se trata de una tendencia 
“mecánica”, según la cual la opulencia no sólo nos distancia de los pobres, sino que ella 
misma ha de ser repartida. A raíz de la Gran Depresión (1929) y de la política que 
desarrollaron los gobernantes de los Estados Unidos de América para hacerle frente –
también en los aspectos relativos a la justicia-, el reparto de la riqueza en Norteamérica 
siguió una tendencia igualadora hasta los años setenta, en cuyas postrimerías (circa 
1979) cambió –no ya la economía, sino la política económica- de tal suerte, que se 
invirtió completamente el proceso hasta el día de hoy (del hoy en que se hacen estas 
reflexiones, al rebufo de la encíclica Caritas in veritate79). 
Y no cabe reducirlo tampoco a moral; al menos, a una valoración moral que ignore 
las sutiles relaciones entre la eficacia económica y la existencia de instituciones –y 
hábitos- de uno o de otro tipo. Hay quien ha puesto en duda –con argumentos 
rigurosamente cuantitativos- el principio clásico según el cual los países de mayor 
productividad y más rápido crecimiento atraen más capital extranjero y han llegado a la 
conclusión, sorprendente, de que sucede lo contrario demasiado frecuentemente y que la 
razón podría estar en la relación entre crecimiento y ahorro80. 
Cuesta menos, es cierto, argüir sobre los pobres. Hay quien ha echado cuentas y ha 
llegado a concluir que la desigualdad entre los diversos países es mayor en la 
distribución de la riqueza que en la de la renta, pero que la desigualdad de la renta es 
mayor en los países más pobres, que es donde se dan las mayores diferencias entre los 
más y los menos ricos81. Si puede concluirse que, en el estadio actual de la civilización, 
una parte que no es suficiente pero sí insoslayable del crecimiento puede medirse por el 
desarrollo de la clase media y eso se puede calcular en términos de renta –todo lo cual 
exigiría una “conceptualización” primero y, después, un análisis acuciosos-, no se puede 
ocultar que el desarrollo de los países asiáticos hasta los mismos días de la crisis de 
                                                                                                                                               
wds.worldbank.org/servlet/WDSContentServer/WDSP/IB/2009/11/03/000158349_20091103112908/Ren
dered/PDF/WPS5111.pdf), donde se intenta sistematizar el conjunto de innovaciones hechas en los años 
inmediatamente anterior a la crisis de 2007-2008 para mejorar el orden financiero y, en concreto, las 
ayudas de ese tipo –financieras también- a los países menos desarrollados. 
79 Vid. el estudio de John Schmitt, Inequality as policy: The United States since 1979, Washington, 
Center for Economic and Policy Research (www.cepr.net/documents/publications/inequality-policy-
2009-10.pdf), 2009, 9 págs. A la luz de la crisis de 2007-2008, se ha revisado la crisis de 1929 en 
términos que vale la pena considerar: vid., por ejemplo, Pedro S. Amaral y James C. MacGee, A multi-
sectorial approach to the US Great Depression, Cleveland, Federal Reserva Bank of Cleveland 
(www.clevelandfed.org/research/workpaper/2009/wp0911.pdf), 2009, 54 págs. 
80 En ese sentido, el estudio de Pierre-Oliver Gourinchas y Olivier Jeanne, Capital flows to developing 
countries: The allocation puzzle, Washington, Peterson Institute for International Economics, 2009, 33 
págs. (www.piie.com/publications/wp/wp09-12.pdf). 
81 En ese sentido, James B. Davies et al., The level and distribution of global household wealth, 
Cambridge, Ma., National Bureau of Economic Research, 2009, 60 págs. 
(http://papers.nber.org/papers/w15508.pdf). 
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2007-2008 tiene poco que ver con el reparto de la riqueza, medido de esa forma: la 
generación de una clase media había sido –en términos comparativos- mínima82. 
Todo eso es importante porque implica que articular la participación –al dar, en 
relación con quienes van a recibir- no es cosa fácil. Pueden quebrar de mil maneras las 
buenas intenciones. Una está a la orden del día: el del cohecho entre quienes, de los 
países receptores, gestionan el reparto de la ayuda que se recibe. Hay otras formas, sin 
embargo, bastante más sutiles: en ocasiones, para que los receptores participen en el 
desenvolvimiento real de la ayuda, lo primero que hay que lograr es inculcarles el 
propio deseo de participar y –algo tan importante o más que eso- el de reconocerse 
como lo que se es: concretamente, como pobres. No es extraño hallar casos en que una 
situación concreta no es asumida como tal, ni siquiera reconocida por esos “pobres” y, 
consecuentemente, su propia ignorancia los incapacita para la mejora83. 
Y luego está el problema de la subjetividad que implica el bienestar y que suponen 
los propios “indicadores económicos” universales que se suelen emplear; indicadores 
que no son sino aquellos que han sido definidos por personas que suponen todos 
debemos ser felices de la misma manera o, por lo menos, al mismo coste; cosa 
evidentemente inaceptable a mi entender84. 
Es cierto que parece conveniente, por principio (sujeto desde luego al realismo), 
descubrir a aquellas personas –los “pobres” que no se tienen por tales- la existencia de 
estimaciones distintas de la suya acerca de su propia condición; pero también lo es que 
es necesario respetar -e incluso asumir uno mismo como asunto que merece la pena 
ponderar- los criterios que llevan a esas personas a que no se reconozcan como nosotros 
la reconocemos. Respetar la ignorancia puede ser una forma de condenarlos al 
subdesarrollo (integral, por supuesto); ignorar las razones que ellos tienen para 
considerarse de forma tan distinta a nuestro modo de verles (y de vernos) puede ser 
asimismo, es cierto, una manera de ahormar su desarrollo a nuestro desarrollo (por 
integral que sea o nos parezca) y eso tampoco es de recibo. La aproximación habitual a 
ese asunto entre los economistas por la vía de los “indicadores económicos” peca –casi 
en todos los casos- de entender lo “económico” en el sentido reductivo de la palabra. No 
vamos a insistir en la necesidad de integrar toda acción humana en la dinámica 
económica, sino en que habría que dar aún otro paso y advertir que, en el fondo, el 
                                                 
82 La evidencia, sobre más de 140 países, en Homi Kharas, The emerging middle class in developing 
countries, París, OECD Development 
Centre(http://lysander.sourceoecd.org/vl=11305159/cl=50/nw=1/rpsv/cgi-
bin/wppdf?file=5kmmp8lncrns.pdf), 2010, 60 págs. 
83 Un buen ejemplo, en el estudio de Mónica Aristizábal Botero, Jurídicas, v, núm. 2 (2008), 109-122 
(http://200.21.104.25/juridicas/downloads/Juridicas5(2)_7.pdf). 
84 Sin embargo, no se puede olvidar la semejanza entre el cálculo del bienestar “subjetivo” y el 
medido en términos “objetivos” que ponen de manifiesto Andrew J. Oswald y Stephen Wu, Objective 
confirmation of subjective measures of human well-being: Evidence fron the USA, Bonn, 
Forschungsinstitut zur Zukunft der Arbeit (http://ftp.iza.org/dp4695.pdf), 2010, 9 págs. Sobre la 
necesidad de llegar a un concepto de bienestar que no tenga carácter estático, Christian Schubert, Welfare 
creation and destruction in a Schumpeterian world, Jena, Max Planck Gesellschaft, 2009, 35 págs. 
(ftp://papers.econ.mpg.de/evo/discussionpapers/2009-14.pdf). La literatura publicada a comienzos del 
tercer milenio es amplísima.  
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problema a que nos referimos es un aspecto del problema del reconocimiento del otro 
como igual y como distinto y que, por tanto, afecta a muchos otros ámbitos –acaso a 
todos-, incluido uno tan reiteradamente aludido en la encíclica Caritas in veritate como 
el de la cultura, ahora entendida como “identidad colectiva”85.  
La autoridad mundial y la familia humana 
Benedicto XVI tampoco se detiene en todo ese cúmulo de matices; pero se refiere 
frecuentemente a dos criterios capitales que acaban por hacerse –ellos también- 
interrelacionales: solidaridad y subsidiaridad. Llega a decir que el criterio de la 
subsidiaridad, gobernado con solidaridad, permitirá evitar el particularismo y que la 
solidaridad, gestionada con subsidiaridad, permitirá evitar el paternalismo*.  
La dialéctica solidaridad-subsidiaridad recorre buena parte de la encíclica y tengo 
para mí que aún queda corta, aunque sea tan sólo porque no se enlaza explícitamente 
con algo que, sin ello, puede causar (ha causado) perplejidad. Me refiero a la afirmación 
del obispo de Roma de que un mundo económicamente "globalizado" requiere la 
existencia de una autoridad mundial*. La afirmación, aislada de cualquier otra 
consideración, resulta inquietante. Sufrimos -así, como suena- la tiranía de tantos 
políticos ¿y vamos a darles aún más poder? Sufrimos la tiranía de los políticos que ni se 
plantean siquiera –muchos de ellos- que su quehacer deba ser subsidiario. Quieren 
votos, no participación (de los votantes) en el gobierno real. Se ha podido incluso medir 
y los “indicadores” –otra vez- de la participación correspondientes a más de un centenar 
de países en el último lustro del siglo XX y el primero del XXI no dejan lugar a dudas, 
si es que alguien las tuviere86.  
Y no se trata sólo de los pobres: la baja participación de los norteamericanos en las 
elecciones y el hecho de que los que menos participen sean precisamente los 
norteamericanos más pobres –estadísticamente comprobado87- se considera que es una 
de las principales ventajas con que se cuenta en los Estados Unidos de América para 
lograr el mayor desarrollo económico.  Y eso da un alcance distinto y mayor al hecho de 
que se haya comprobado también que las inversiones mejoran en Norteamérica cuando 
                                                 
85 Vid. cómo plantea el problema María Rocío Cifuentes P., “La justicia a las identidades colectivas, 
más allá del dilema distribución-reconocimiento”: Jurídicas, v, núm. 2 (2008), 123-138 
http://200.21.104.25/juridicas/downloads/Juridicas5(2)_8.pdf). Que es un hecho extremadamente 
“práctico”, lo muestran casos como el que analiza Juan Pablo Zambrano Tiznado, “Multiculturalidad y 
discrecionalidad judicial en una sentencia penal: Análisis desde Joseph Raz”: Revista de derecho de la 
Pontificia Universidad Católica de Valparaíso, núm. 32 (2009), 327-343. 
86 Vid. Maksym Inanyna y Anwar Shah, Citizen-centric governance indicators: Measuring and 
monotoring governance by listening to the people and not the interest groups, Washington, The World 
Bank (World Bank Institute, Governance Division, www-
wds.worldbank.org/servlet/WDSContentServer/WDSP/IB/2010/01/14/000158349_20100114114441/Ren
dered/PDF/WPS5181.pdf), 2010, 40 págs. 
87 Vid. Ranjan Sreedharan en America’s secret competitive advantage is a dirty secret, Munich, 
MPRA, 2009, 10 págs. (http://mpra.ub.uni-muenchen.de/18988/2/MPRA_paper_18988.pdf), 
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hay expectativas de reelección del presidente a la sazón en el poder88. Es algo así como 
certificar que votan pocos y que, además, el núcleo más eficaz tiende a sobrevivir y –
atención- los inversores prefieren que sobreviva (claro es que en el poder, que es 
representativo en tan escasa medida). 
El problema radica, claro está, en asumir, primero de todo, que la participación es 
necesaria y, sobre todo, justa, debida. Después, vendrá la búsqueda de la manera de 
lograrla. Primero de todo, hay que pretenderlo. Vale la pena, en tal sentido, la 
experiencia de quienes ya lo intentan y, en concreto, la constatación de que las actitudes 
de tolerancia ante la diversidad de criterios o creencias dependen sobre todo de factores 
institucionales –que la hagan posible- y de costumbres y tradiciones compartidas por la 
mayoría de la comunidad que es tolerante89.  
Por otro lado, la inadecuación entre un poder económico “global” y los poderes 
estatales presuntamente soberanos está ya en entredicho –y agudizada- desde la última 
década del siglo XX, que es cuando se ha llevado a la práctica un hecho que no es 
nuevo desde el punto de vista teórico pero que sí lo es en la aplicación real, al menos de 
manera sistemática. Me refiero a que algunos jueces han impuesto el criterio según el 
cual los delitos de genocidio no prescriben y se han atribuido jurisdicción universal en 
la tutela de los derechos humanos*90. 
Lo sorprendente –y, más que sorprendente, indignante (claro es que a mi juicio)- en 
esa actitud es que no se han considerado investidos, en cambio, de la autoridad 
pertinente para enjuiciar a los máximos responsables de la crisis de 2007-2008. La 
técnica económica -concretamente, financiera- ha permitido producir resultados 
moralmente punibles que no lo son, en cambio, desde el punto de vista del poder 
judicial, y eso porque desbordan el marco de la soberanía de que se hace gala en cada 
estado y, con ello, viene a poner de manifiesto que la propia afirmación de la soberanía 
estatal -que, al fin y al cabo, es mutua- ata de pies y manos a los rectores de cada estado 
soberano. Y los jueces universales (en otras cosas) guardan un prudente silencio91. 
                                                 
88 Vid. Jon H. Fiva y Gisle James Natvik, Do re-election probabilities influence public investment?, 
Barcelona, Institut d’Economia de Barcelona, 2009, 48 págs. 
(http://eventosempresariales.com/aplicacio/fitxers/2009/12/Doc2009-36.pdf), 
89 En este sentido, el estudio de  Luca Correani, Fabio Di Dio y Giuseppe Garofalo, The evolutionary 
dynamics of tolerance, Munich, MPRA, 2009, 19 págs. (http://mpra.ub.uni-
muenchen.de/18989/1/MPRA_paper_18989.pdf). 
90 Remito a Andreas Follesdal, “The legitimacy of international human rights review: The case of the 
European Court of Human Rights”: Journal of social philosophy, xl, núm. 4 (2009), 595-607.  
91 Aprovecho la crítica de Francisco Sosa Wagner, “La soberanía, esa antigualla”, El Mundo, 18 de 
febrero de 2010, pág. 19, para advertir que la palabra famosa no surgió de la pluma de Bodino. En la 
forma suvrainetet (“extremidad superior”), aparece en un documento del entorno de 1120, según le Grand 
Larousse de la langue française, dir. por Louis Guilbert, René Lagane y George Niobey, París, Libraririe 
Larousse, 1977, voz “souveraineté”; eso por los mismos años en que se empleaba el romance aragonés 
subregano (en 1106 en el cartulario de Montearagón y en 1130 en la Población de Monzón (cfr. Léxico 
hispánico primitivo (siglos VIII al XII): Versión primera del Glosario del primitivo léxico 
ibericorrománico, dir. por Ramón Menéndez Pidal, redactado por Rafael Lapesa con la colab. de 
Constantino García y ed. al cuidado de Manuel Seco, Madrid, Fundación Ramón Menéndez Pidal y Real 
Academia Española, 2004, pág. 606, voz “subregano”). En la forma definitiva (souveraineté), pero en el 
sentido de autoridad de los padres sobre los hijos, la emplea Joseph Joubert en sus Pensées de 1574: cfr. 
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En suma, a lo que vamos es a afirmar que la autoridad mundial sólo sería aceptable 
(y eficaz) si cumpliera la condición de conjugar igualmente solidaridad y subsidiaridad; 
condición que, por lo demás, tendría que nacer en la propia comunidad política y 
reconocerse en su propio seno. A algunos gobernantes, para mantener la soberanía, 
reducida en realidad a  un disfraz, no se les ocurre otra cosa que legislar sobre la manera 
de llamar la atención, y eso por decirlo de la forma más benévola que es posible. Al 
final, siempre pagan los indefensos: sean embriones, fetos, enfermos mentales, viejos y 
valetudinarios de toda condición. Y mujeres. 
Se ha llegado –hace mucho- a suponer que toda legislación positiva es éticamente 
exigible por el hecho de que proceda de un parlamento formado por sufragio universal 
que hay que encauzar –forzosamente- por medio de partidos (que son, al fin y al cabo, 
cuerpos intermedios entre el estado y las personas). Se ha logrado olvidar la perversión 
de la palabra democracia que se abrió paso en el siglo XIX y se impuso plenamente en 
el XX, hasta el punto de permitir que se convirtiera en sinónimo de lo que otros 
llamaron sinarquía (puestos a dar con una palabra que se adecuara más a la nueva 
realidad “partitocrática”92). En Grecia, que fue donde parieron la democracia, entendían 
por ello otra cosa93. Y no deja de ser significativo que el obispo de Roma aluda 
justamente a la polis -la comunidad política de aquella Grecia- y a la ciudad de Dios 
para advertir que, ahora, es posible pensar en la identidad -en cuanto a las personas que 
la formen- entre familia humana y polis universal*. 
Es llamativo (y, a mi juicio, acertado), en efecto, que Benedicto XVI eche mano de la 
palabra griega polis... para decir exactamente lo contrario que hubiese dicho un griego 
clásico. La polis no era, sencillamente, la "ciudad", sino concretamente la ciudad griega 
clásica. Estaban convencidos de que ninguna otra ciudad, fuera de Grecia, reunía las 
condiciones que hacían de la polis la comunidad política mínima indispensable para que 
los varones -algunos varones- pudieran ser realmente libres94. Ahora bien, más que 
autarquía, eso quería decir que la polis era autosuficiente. Y, ahora, ¿lo es? ¿Qué tiene 
de fenómeno cultural y qué de lógica de medios y recursos la imposición de la 
megápolis que tiende a ir a la par con el crecimiento de la riqueza de un país95, pero que 
                                                                                                                                               
Paul Imbs (dir.): Trésor de la langue française: Dictionnaire de la langue du XIXe et du XXe siècle 
(1789-1960), París, CNRS, 1975, voz “souveraineté”. Es derivación de souverain, y éste, del latín 
medieval superanus, derivado a su vez del latín clásico superus, “superior”: cfr. ibidem, voz “souverain”. 
Esta última voz, en francés, está documentada al menos en 1050: cfr. Grand Larousse..., voz “souverain”.  
92 En un elenco bibliográfico que es amplísimo, sólo remito a H.C.F. Mansilla, "De la aristocracia 
tradicional a las modernas élites funcionales en el terreno político": Revista de estudios políticos, núm. 
128 (2005), 179-191, y al conjunto de estudios reunidos en Elites and democratic consolidation in Latin 
America and Southern Europe, ed. Por John Higley y Richard Gunther, Cambridge, Cambridge 
University Press, 1992, 354 págs. 
93 Puesto que se trata de un tema clásico, remito al estudio de un clásico: Álvaro d'Ors, Ensayos de 
teoría política, Pamplona, Eunsa, 1979, 306 págs. Como contraste, Ignacio Sotelo Martínez, “Grandeza y 
miseria de la democracia directa ateniense”: Archipiélago: Cuadernos de crítica de la cultura, núm. 77 
(2007), 146-159. 
94 Vid. Gabriel Orlando Icoechea Rodríguez, “Origen de la comunidad y teoría de la esclavitud en La 
política de Aristóteles”: A parte rei: Revista de filosofía, núm. 60 (2008), 15 págs., accesible en Internet. 
95 Sobre el proceso de formación de megápolis, generalmente a costa del hábitat rural, pero también a 
sobre la base del estancamiento de las pequeñas ciudades –que es lo que era la polis clásica-, proceso tan 
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lo hace de tal modo que tiende asimismo a emparejar el tamaño de la ciudad con la 
profundidad de los niveles de pobreza? La urbanización –se ha concluido- contribuye a 
reducir la pobreza pero, a partir de un “óptimo” -que es necesario hallar en cada caso-, 
ayuda a que haya más pobreza, por paradójico que parezca96. 
Que la polis sea ahora universal y no tenga sentido ningún planteamiento localista es 
lo que permite deducir, del léxico de Benedicto XVI, que se trata de la comunidad 
política que corresponde a lo que llaman -a mi parecer, con acierto- la familia humana. 
Sobre lo que querría llamar ahora la atención es sobre el hecho de que la ciudad -no ya 
la universal, sino cualquier ciudad- no puede ya entenderse como comunidad mínima 
imprescindible para que algún varón pueda ser libre y, sin embargo, el concepto 
correlativo al de familia humana -la familia sin más- sigue en plena vigencia. De ello da 
fe el propio Benedicto XVI en la Caritas in veritate*. Y eso tiene que ver con la 
donación: la familia, en sentido restringido y en cualquier otro, sigue siendo su ámbito 
propio, el de la donación (también entre quienes se hacen eunucos por el Reino de los 
Cielos). No, en cambio, las ciudades. La libertad real de los varones griegos que 
conseguían ser verdaderamente libres se basaba en el quehacer donante de todos los 
demás varones y de todas, sin excepción, las mujeres. Y eso carece ahora de sentido (si 
es que lo tuvo alguna vez) y huelga, por lo tanto, entretenerse en ello. 
Se podría decir que esa constatación de Benedicto XVI es la verdad (la veritas) 
nuclear de la encíclica en el sentido que veremos ahora. Según dice Pedro, el hecho de 
que polis y familia humana hayan llegado a ser lo mismo, lejos de dar de lado al 
concepto de "bien común", obliga a planteárselo como una meta a alcanzar entre todos y 
para todos, y eso por la misma razón por la que ya se intenta alcanzar el bien -pero el 
parcial, no el común- en todo y con todo lo creado. Lo sucedido en 2007-2008 no es 
más que consecuencia de ello. Se ha intentado administrar en provecho propio todo lo 
creado, incluida la creatividad del que trabaja. Y el instrumento principal han sido las 
finanzas y la capacidad de comunicación universal (o sea la interrelación efectiva). 
Pero, si se ha de alcanzar entre todos y para todos, es porque, en la polis de la familia 
humana tiene que estar presente la dialéctica de que hablamos entre subsidiaridad y 
solidaridad. Ciertamente, cuando digo que es dialéctica debe nacer en la propia 
comunidad política y reconocerse en su propio seno, pienso –también- en el propio 
funcionamiento de cada familia como comunidad. Me refiero a la participación, 
entendida como fruto de la combinación de solidaridad y subsidiaridad (y a la 
posibilidad de que eso acabe con formas culturales tan arraigadas como puede ser la 
preferencia por los hijos varones en áreas muy extensas del planeta, dicho sea como 
ejemplo de que no se trata de una receta de aplicación sencilla97). En este sentido, la 
                                                                                                                                               
conocido del mundo occidental, vale la pena señalar que es ahora cuando está registrando proporciones de 
enorme envergadura –y no sólo “económica”, en el sentido viejo de la palabra- en Asia: vid. Amitabh 
Kundu, Urbanisation and migration: An analysis of trends, patterns and policies in Asia, Munich, MPRA 
(http://mpra.ub.uni-muenchen.de/19197/1/MPRA_paper_19197.pdf), 2009, 55 págs.  
96 En este sentido, Jorge Martínez-Vázquez et al., Urbanization and the powerty level, Atlanta, 
Andrew Young School of Policy Studies (Georgia State University, 
http://aysps.gsu.edu/isp/files/ispwp0914_updated%281%29.pdf), 2009, 53 págs. 
97 Sobre ese aspecto y las posibles repercusiones de la globalización sobre ello, concretamente en 
China, Corea del Sur y el noroeste de la India, Monica Das Gupta, Family systems, political systems, and 
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familiar, digamos, “ordinaria” es una red social, nuclear si se quiere, pero enormemente 
aleccionadora a la hora de proyectar el futuro de la propia familia humana98. 
Por lo demás, es obvio que la globalización lo requiere. La crisis de 2007-2008 lo ha 
probado. 
Algunos indicios (y más que indicios) sobre la complejidad del asunto 
Y ha probado, además, que, mientras tanto –digo mientras se impone la “autoridad 
mundial”- no se puede renunciar a la intervención del estado (que es, de facto, en el 
momento histórico de la crisis, la persona jurídica titular de la soberanía). El 
intervencionismo estatal merece muchas de las críticas que se hacen. Pero tampoco cabe 
desdeñar que, si la relación entre privatización y crecimiento económico (material) está 
clara, no lo está, en cambio, la relación entre privatización y distribución de la renta y 
los beneficios. Y es esto último lo que hay que asegurar en un orden económico justo. 
Subrayo que no niego que esa relación –la que tiende a vincular privatización y 
crecimiento económico- llegue a darse de manera satisfactoria. Digo, prudentemente, 
que no parece darse y que hay estudios cuantitativos que permiten asegurar que es que, 
en efecto, lo que se dice satisfactoriamente, no se da99. 
Por otro lado, lo mismo puede decirse de la relación entre libertad de mercado y 
distribución de la renta100. Ni siquiera cabe afirmar a priori que el aislamiento sea –
siempre- negativo para el crecimiento económico101 (eso además de las ventajas que 
ofrece a la hora de defenderse de una crisis102). Pero una cosa es que, de hecho, no lo 
haya sido –a veces- a lo largo de la historia y otra distinta es que sea admisible –desde el 
punto de vista ético- aislarse para asegurar de ese modo el crecimiento del pastel para, 
                                                                                                                                               
Asia’s ‘missing girls’: The construction of son preference and its unraveling, Washington, The World 
Bank, 2009, 32 págs. (www-
wds.worldbank.org/servlet/WDSContentServer/WDSP/IB/2009/12/03/000158349_20091203173119/Ren
dered/PDF/WPS5148.pdf). 
98 En ese sentido, François Cochard et al., Do spouses cooperate? And if not: why?, Toulouse School 
of Economics (www.u-cergy.fr/thema/repec/2009-10.pdf), 2009, 36 págs. 
99 Vid. François Bourguignon y Claudia Sepúlveda, Privatization in development: Some lessons from 
experience, Washington, The World Bank, 2009, 30 págs. (www-wds.worldbank.org). Sobre los 
resultados favorables en la distribución de la renta latinoamericana de la política seguida por los 
gobernantes de centro-izquierda –considerados socialdemócratas- en el quinquenio 2002-2007 respecto a 
1980-2002, Giovanni Andrea Cornia, Income distribution under Latin America’s New Left regimes, 
Florencia, Dipartimento di Scienze Economiche (Università degli Studi di Firenze, Working Paper núm. 
16), 2009, 26 págs. (http://www.dse.unifi.it/upload/sub/WP16_2009.pdf). 
100 Vid. el estudio de Erich Gundlach y Albert de Vaal, Look before you leap: The economics of free 
trade and income redistribution, Kiel, Kiel Institute for the World Economy (www.ifw-kiel.de), 2010, 24 
págs.  
101 Sobre los beneficios del aislamiento prehistórico en el crecimiento económico, Quamrul Ashraf et 
al., Isolation and development, s.l., s.i., 2009, 12 págs. 
(www.brown.edu/Deopartments/Economics/Papers/2009-9_paper.pdf). 
102 Es de claro interés la relación que se establece entre las redes familiares rurales y la capacidad de 
defensa ante la pobreza en el estudio de Manuela Angelucci et al., Village economies and th estructure of 
extended family Networks, Bonn, Forschungsinstitut zur Zukunft der Arbeit, 2009, 26 págs. + 14 ff. de 
tables y figures (http://ftp.iza.org/dp4499.pdf). 
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después, tener más que repartir. No digo que no sea admisible, sino que depende del 
conjunto de circunstancias que se den, incluido el papel que se reconoce al egoísmo. 
También hay precedentes históricos muy importantes de ese tipo de planteamiento y a 
sus efectos me remito: los hay en aquellos países en los que se ha amparado la libertad 
económica y en aquellos en los que se intentaba exactamente lo contrario. El caso de la 
NEP de la Rusia de Lenin es, sin duda, paradigmático*103. Pero no miremos hacia 
Oriente y hacia al pasado –sólo- y preguntémonos si la Unión Europea es un mercado 
enteramente libre o proteccionista104. 
¿Y participativa? Digo si la Unión Europea es una comunidad en la que se fomente la 
circularidad reflexiva. Confieso que me desencantó lo sucedido en el primer decenio 
del tercer milenio con el anteproyecto de constitución europea. Como muchos de los 
europeos que precisamente participaron –aunque fuese de una manera muy signficativa 
pero muy elemental: votaron a favor o en contra del anteproyecto- y, en algunos países, 
ganó el no, la reacción de los gobernantes no fue la de preguntar a esos europeos qué 
querían en realidad, a fin de ahormarse a sus deseos, sino que suspendieron los 
referenda que estaban pendientes. Pero es que, además, hubo canciller que propuso que 
lo que podían hacer era elaborar una norma que no exigiese referéndum; que pudieran 
aprobar ellos solos. Me desencantó porque la sugerencia se hizo en el país de donde 
viene la idea de la circularidad reflexiva. Resulta que no son todos los que están ni 
están todos los que son105. 
En cuanto a lo del proteccionismo y la libertad de mercado, no hace falta decir hasta 
qué punto todo eso guarda relación con la política fiscal y –entre tantos aspectos- lo 
discutible de que un sistema de gravamen progresivo sea eficaz o no a la hora de 
redistribuir la riqueza106. En realidad, las situaciones no pueden ser más diversas. En la 
menor vulnerabilidad de Latinoamérica a la crisis de 2007-2008, por ejemplo, se ha 
visto el éxito de la política económica que se ha desarrollado desde diversos Gobiernos 
del área en los lustros inmediatamente anteriores, especialmente desde el punto de vista 
financiero107.  
Cosa que se compagina, por cierto, con un hecho distinto y no poco importante, y es 
que la propia crisis, al repercutir menos de lo esperado en algunos países, ha puesto de 
relieve la existencia de diversas tradiciones financieras –de prácticas bancarias, en 
último término- y, sobre todo, la eficacia de algunas de esas prácticas para asegurar 
                                                 
103 En una bibliografía muy amplia pero ya antigua, remito a M. Ball, Russia's Last Capitalists: The 
Nepmen,1921-1929, Berkeley Los Ángeles, University of California Press, 1987, 226 págs. 
104 Vid. Swinnen Johan F.M., “The political economy of agricutural protection: Europe in the 19th and 
20th century”, en 12th Congress of the European Association of Agricultural Economists-EAAE 2008, 
disponible en Internet, 4 págs. 
105 Es de interés cotejar ese hecho con el conjunto de estudios reunidos en el monográfico 
“Construyendo Europa con los ciudadanos” de Cuadernos europeos, núm. 7 (2009), accesible en Internet. 
106 Sobre el debate planteado por las tesis de Hayek, Fernando Estrada, Politica tributaria y economía 
fiscal: La posición Hayek (1959, 1979) con comentarios de Brenann-Buchanan (1980), Munich, MPRA 
(http://mpra.ub.uni-muenchen.de/20094/1/MPRA_paper_20094.pdf), 2010, 26 págs. 
107 En ese sentido, Arturo C. Porzecanski, Latin America: The missing financial crisis, Munich, 
MPRA, 2009, 29 págs. (http://mpra.ub.uni-muenchen.de/18974/1/MPRA_paper_18974.pdf). 
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mejor un crecimiento sostenible, aunque sea a expensas de la posibilidad de obtener 
resultados que sean propios de un milagro económico. Visto así, guste o no, la 
“globalización” de la economía no elimina, sin más, la pertinencia de plantearse las 
posibilidades reales de un crecimiento que se deba basar, eventualmente, en factores 
únicamente endógenos108.  
Y eso también es importante advertirlo –y tomarlo seriamente en consideración- 
porque la crisis de 2007-2008 ha tenido el alcance que ha tenido porque la economía 
mundial está, de hecho, organizada de tal forma que no es posible funcionar sin el 
sistema financiero que existe. En la segunda mitad del siglo XX, la mayoría de los 
occidentales acabamos por encauzar la mayor parte de la actividad económica por las 
vías que nos brindaba la gestión bancaria, al mismo tiempo en que se financiarizaba al 
máximo el orden económico. La “bancarización” y la “financiarización” se han 
promovido mutuamente109, y eso por más que la separación de una y otra función en 
instituciones bancarias distintas sea, como es sabido, algo que se da en unos casos y no 
se da en otros*. 
“Bancarización” y “financiarización” –no nos engañemos- que no han sido fruto 
“natural” de las fuerzas productivas sin más, sino resultado –por lo menos, en parte- de 
políticas y, por lo tanto, de políticos. De hecho, no faltan voces que recuerdan que, en 
realidad, la “globalización” no es tan nueva como se afirma en nuestro tiempo; que los 
intentos de alcanzarla se han seguido –y se han abandonado unas veces, otras han 
fracasado- durante siglos, con uno u otro nombre y por la vía, sobre todo, del mercado 
internacional. Pero un mercado internacional que –siempre (dicen los entendidos)- ha 
respondido a una política, que ha sido cosa de políticos110. 
                                                 
108 Vid. la propuesta de Michael Bromotov, Modern knowledge based economy: All-factors 
endogenous growth model and total investment allocation, Munich, MPRA (http://mpra.ub.uni-
muenchen.de/19932/1/MPRA_paper_19932.pdf), 2009, 76 págs. En el mismo sentido –con otros 
presupuestos-, Joseph E. Stiglitz, Risk and global economic architecture: Why full financial integration 
may be undesirable, Cambridge, Mass., National Bureau of Economic Research, 2010  
109 Ya he mencionado antes el estudio de Till van Treeck, The macroeconomics of “financialisation” 
and the deeper origins of the world economic crisis.  
110 Vid. el ciclo de conferencias de Kevin O’Rourke, Politics and trade: Lessons from past 
globalisations, Bruselas, Bruegel, 2009, 37 págs. 
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V. AXIOLOGÍA, REDES Y SOCIEDAD CIVIL, VOLUNTAD 
GENERAL Y OPINIÓN PÚBLICA 
La laguna de los valores y la presencia de la sociedad civil 
La dialéctica entre solidaridad y subsidiaridad supone, claro, respetar la cultura 
concreta de quien recibe -y Benedicto XVI lo advierte en la encíclica- pero haría falta 
añadir que eso es así porque la cultura (concreta, la de cada uno) tiene que ver con lo 
valioso (para cada uno en concreto). Aún sin entrar en prioridades, es suficiente 
constatar que no todo vale lo mismo.  
No me refiero ya a que valga menos o más, sino a que su valor es distinto. Una 
composición musical tiene valor cultural, del mismo modo que una moneda tiene un 
valor económico. No niego que la composición musical tenga también un valor 
económico y un valor social y un valor religioso y que suceda eso mismo con la 
moneda. Lo que quiero decir es que el valor religioso de la moneda no es lo mismo que 
su valor cultural, ni éste su valor económico, ni su valor político. Voy con ello a que se 
echa de menos la referencia explícita a los valores en sí mismos, por más que los 
valores vayan apareciendo en la Caritas in veritate en grado y con detalle suficiente 
como para que se puedan sistematizar como a cada cual le parezca oportuno (claro es 
que con el deseo de acertar: para que todos y cada uno de todos los demás y uno mismo 
puedan vivir efectivamente mejor).  
Esto último es principal porque (quizá) quita importancia -inicialmente al menos- al 
propósito de establecer a toda costa una jerarquía de valores. Puede que la haya; pero el 
orden real de los valores será en cada caso distinto y habrá de establecerse como 
resultado de una suerte de dialéctica entre (i) los valores que, en efecto y en todo caso, 
lo son, (ii) las necesidades reales de la familia humana o de la red de relaciones que se 
ha tejido entorno a la persona que lleva a cabo esa reflexión y (iii) las propias 
posibilidades que ofrece esa red concreta, que, necesariamente, es diferente de todas las 
demás en cada persona. 
Y eso es fundamental. El énfasis en que se deje a salvo y se respete la cultura de cada 
cual puede evocar la idea de defender lo que se tiene. Y de lo que se trata -tanto o más- 
es de lograr lo que se desea y aún no se tiene y es posible (lograr). 
Es posible lograr lo que en concreto está al alcance de la dialéctica entre mi 
capacidad (mi cultura) y mi circunstancia. Y, en función de ello, me organizo. Eso es lo 
que ha dado en llamarse sociedad civil111.  
En la Caritas in veritate, no se habla de redes en el sentido –por lo demás, usual en 
el mundo más culto- que le hemos dado aquí112. Pero se emplea ese otro concepto que 
                                                 
111 Sobre la historia de la expresión y el concepto, Civil society: History and possibilities, ed. por 
Sudipta Kaviraj y Sunil Khilnani, Cambridge, Cambridge University Press, 2001, 330 págs. 
112 Tiene un acusado valor de estado de la cuestión multidisciplinar el estudio de Joan de Martí e 
Yves Zenou, Social networks, Bonn, Forschungsintitut zur Zukunft der Arbeit 
(http://ftp.iza.org/dp4621.pdf), 2009, 31 págs. En general, se diría que los estudiosos no valoran tanto el 
papel creativo de las redes sociales, como la relación de dependencia y el gregarismo que la red puede 
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tal vez no sea mejor pero aún es más común y expresa, creo, lo que digo: el de 
“sociedad civil”.  
Ya hemos visto que Benedicto XVI habla de “cuerpos intermedios”; pero también 
hemos visto que, en la cúspide de la articulación social, pone ante todo “la familia 
humana”, o sea el conjunto de todas las mujeres y todos los varones como verdadera 
familia, y que eso lo sitúa en relación con la “globalización”, que no vendría a ser sino 
otra facies de la articulación social que llamamos -y él mismo denomina- "mercado”. 
Pues bien, a eso se añade un tercer concepto global que es el de “sociedad civil”; 
concepto en cuya definición no llega a entrar Pedro, pero que parece razonable entender 
como el conjunto de cuerpos intermedios en que nos articulamos de hecho y realmente; 
cuerpos, se entiende, con vocación de permanencia y estabilidad –no de fijeza ni 
inmutabilidad- que pueden, sin embargo, ser institucionales o no (y digo institucionales, 
por lo pronto, en el sentido de institución jurídica; esto es: jurídicamente definidos y, en 
consecuencia, dotados de personalidad propiamente jurídica).  
Creo que Benedicto XVI no piensa sólo en los que cumplan esta última condición, 
sino en toda forma de relación estable entre seres humanos113.  
Se me puede decir –con toda la razón- que eso, llámese red o sociedad civil, ya no es 
global; es parcial por definición. Pero, ante esa objeción, respondería que son parciales 
todos y cada uno de los cuerpos intermedios –justo por eso decimos “intermedios”- pero 
que forman un conjunto del que cabe entender que engloba todas las redes o – si se 
prefiere- todos los “cuerpos intermedios”- y que, si es a ese conjunto y a escala de la 
familia humana al que damos el nombre de “sociedad civil”, la "sociedad civil" es tan 
universal como lo es la familia humana, el mercado global y la mismísima autoridad 
mundial que aún no existe (¿o sí?).  
No ignoro que Benedicto XVI no da pie, en esta encíclica, a hacer precisamente esa 
deducción (la de que habla de una sociedad civil universal). En realidad, no da pie para 
sacar ninguna que se refiera al ámbito personal y espacial que da él mismo a ese 
concepto. Pero no es difícil comprender y aceptar que, si hay un mercado global y si se 
quiere que responda a las necesidades de la familia humana, y no a las de unas pocas (o 
muchas) familias, habrá que dar también cabida al concepto de sociedad civil global114.  
                                                                                                                                               
generar en los individuos. En este último sentido, Constanza Fosco et al., Tournout intention and social 
networks, Vitoria, Universidad del País Vasco (www.ehu.es/p200-
content/es/contenidos/informacion/00043_documentostrabajo/es_00043_do/adjuntos/IL2009-34.pdf), 
2009. Una propuesta de cuantificación de las relaciones de las redes, en A. Bhattacharjee y S. Holly, 
Understanding interactions in social networks and committees, Castlecliffe, School of Economics 
(University of St. Andrews) y http://d.repec.org/n?u=RePEc:cam:camdae:1003&r=soc, 2010, 40 págs.  
113 Vid. el estudio de Greif Avner y Guido Tabellini, Cultural and institutional bifurcation: China and 
Europe compared, Milán, Innocenzo Gasparini Institute for Economic Research (Università Bocconi, 
ftp://ftp.igier.unibocconi.it/wp/2009/357.pdf), 2009, 12 págs., sobre la distinta manera en que cultura e 
instituciones (formales e informales) se combinan en Europa y en China para dar lugar a las respectivas 
organizaciones asociativas. 
114 Lo proponen como algo más que un mero concepto –como algo de eficacia contable- José Vidal 
Beneyto en la introducción a Hacia una sociedad civil global, dir. por él mismo con la colab. de Ariel 
Colonomos, Madrid, Taurus, 2003, 686 págs.; Toward a global civil society, ed. por Michael Walzer, 
Nueva York y Oxford, Berghahn Books, 2003, x + 341 págs.; Mary Kaldor, La sociedad civil global, una 
respuesta a la guerra, Barcelona, Tusquets, 2005, 238 págs. Es obvio que el planteamiento tiene 
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Por lo menos, en el siguiente sentido. Si el desarrollo humano ha de beneficiar a toda 
la familia humana –en consecuencia con el principio rector que quedó establecido y que 
denominamos “solidaridad”-,  pero se trata de un principio que se ha de gestionar 
conforme con otro criterio fundamental –la subsidiaridad-, eso requiere que, en la 
gestión, tomen parte los que Benedicto XVI denomina “cuerpos intermedios”. Los 
cuerpos intermedios –atención a esto- no sólo de la comunidad que recibe una ayuda, 
sino también los de la comunidad de que procede el don. Lo advierte expresamente*. De 
lo contrario, carecería de sentido que hubiese autoridad alguna que no fuera universal y 
se atribuyese, no obstante, la capacidad de gobierno –sea de restricción, sea de impulso 
y aumento, sea del género que fuere- a esa "autoridad mundial" cuya existencia pide 
Pedro (precisamente porque no existe*).  
Pero la “sociedad civil” no se puede entender como lo ajeno a esas tres formas de 
asociación suprema que son la familia humana, la autoridad universal (deseable) y el 
mercado global: no es un cuarto en discordia del que pueda decirse que consiste en todo 
lo ajeno al mercado y a la política. Podría deducirse que Pedro piensa lo contrario 
cuando define la polis –tácitamente- como el ámbito de la vida social que se estructura 
en instituciones jurídica, civil, política y culturalmente y añade que la incidencia de 
todo cristiano en la vida de la polis –claro es que cada cual según sus posibilidades- “es 
la vía institucional –también política, podríamos decir- de la caridad” y que esa vía 
institucional “no [es] menos cualificada e incisiva de lo que pueda ser la caridad que 
encuentra directamente al prójimo fuera de las mediaciones institucionales de la 
polis”115. Pero, siendo eso así, también lo es que, en el mercado y en la comunidad 
política, no dejan de establecerse relaciones estables que no responden a lo que puede 
considerarse lógica interna del mercado o la “polis” y que, en ese sentido, pueden 
considerarse encuentros directos con el prójimo que no se dan, sin embargo, fuera de 
las mediaciones institucionales de la polis, sino de modo distinto al presupuesta para 
ellas.  
Más aún: en ocasiones, se trata de relaciones que se establecen justamente para 
compensar, frenar o hasta bloquear las relaciones lógicas del mercado o la “polis”. Pero 
otras muchas veces, no y, en tal caso, la sociedad civil no es una cuarta “parte” de la 
organización social, sino la misma comunidad en las demás maneras en las que se 
articula, pero incluidas aquellas que son -también, como todas las demás- económicas o 
políticas y que no se ajustan sin embargo a la intención con que fueron creadas y 
conforme a la cual se mantienen los cauces institucionales del mercado o la polis. De 
ahí que, a nuestro entender, sea mejor hablar de “redes” que de cuerpos intermedios, 
que evocan una articulación más rígida y precisamente institucional116. 
                                                                                                                                               
implicaciones jurídicas como las que advierte Luis Pérez-Prat Durban, Sociedad civil y derecho 
internacional, Valencia, Tirant lo Blanch, 2004, 438 págs. Además, Thomas Janoski et al., The handbook 
fo political sociology: States, civil societies, and globalization, Cambridge, Cambridge University Press, 
2005, xxi + 815 págs. 
115 Caritas in veritate, 7. 
116 Sobre esto y lo que sigue, Félix Requena Santos, Redes sociales y sociedad civil, Madrid, Centro 
de Investigaciones Sociológicas, 2008, 183 págs. Sobre la polisemia del concepto, Lecturas de la 
sociedad civil: Un mapa contemporáneo de sus teorías, ed. por José María Sauca Cano y María Isabel 
Wences Simon, Madrid, Trotta, 2007, 295 págs.  
 62
Y de ahí también que nos parezca impropia la expresión “sociedad civil” a no ser que 
se haga propósito firme y compartido de eludir cualquier aclaración sobre la palabra 
“civil”. Si no, tendremos que recordar que, desde el punto de vista léxico originario, 
“político” y “civil” es lo mismo. 
De ahí, finalmente, que, en la última ocasión en que he empleado la palabra 
mercado, la he concretado más que hasta ese momento y que concretarla conlleva, en 
este caso, restringirla. La “sociedad civil” podrá actuar fuera del mercado 
“institucional” o al margen de sus leyes formales. Pero lo que hace es ampliar el 
mercado con formas (reales) de intercambio (real) que no estaban previstas en aquél (y, 
en ocasiones, estaban prohibidas). El concepto de mercado es, por tanto, enormemente 
ambivalente y, en el fondo, cualquier definición resulta insuficiente o, mejor, 
escasamente útil, si se le da toda la amplitud que se pide aquí y se rehúye, por lo tanto, 
el análisis no solo léxico y conceptual, sino, ante todo, histórico. El mercado ha sido lo 
que ha sido (realmente, en la historia) y es, por lo tanto, lo que históricamente es (en el 
día de hoy y aquí o allá117). 
No entro ya en el asunto de que nos conformemos con haber aceptado la palabra 
sociedad para esos casos en los que los clásicos –en el mundo latino, al menos hasta el 
siglo XVIII- hablaban de communitas*. Acaso se comprenda la pérdida conceptual que 
ha habido en ese trueque si se relaciona con lo que acaba de decirse sobre la pertinencia 
de no entender la sociedad civil sólo en función de una dinámica de mercado y política 
en un sentido restringido –el clásico-: hay evidencia “cuántica” (y mundial) de que el 
bienestar y la sociablility van unidas118. Y el concepto de sociability acaso tenga que ver 
más con communitas que con societas, y eso por más que la raíz de la que procede sea 
esta última. 
La sociedad civil como fruto de la dialéctica del desarrollo humano 
¿Se diría, en tal caso, que el desarrollo ha de abordarse con perspectiva de familia 
humana, regida por una autoridad universal en un mercado global y que eso es lo que 
corresponde al principio que llamamos la solidaridad, en tanto que el que denominamos 
subsidiaridad requiere, en cambio, que intervenga la “sociedad civil”, en una dinámica 
que, por tanto, tiene, al menos, cuatro polos de acción (la familia humana, el mercado 
global, la autoridad universal y el conjunto de todas las redes sociales)? Ya se ve que no 
me refiero al aspecto espacial, y eso por más que, muy al contrario, tenga que dejarlo a 
salvo y, para eso, subrayar que, pese a lo dicho sobre el carácter excesivamente 
“espacial” del concepto de sociedad civil, hay que reconocer que, ciertamente, la 
proximidad espacial propicia desde luego la formación de redes y no se debe desatender 
                                                 
117 En ese sentido, Jérôme Maucourant, Le marché, une institution entre économie et histoire, París, 
CNRS, 2007, 14 ff. (http://d.repec.org/n?u=RePEc:hal:papers:halshs-00190874_v1&r=his). 
118 En ese sentido, Stefano Bartolini et al., “Sociability predicts happiness: World-wide evidence 
from time series”: Quaderni del Dipartimento di Economia politica (Università degli Studi di Siena), 
núm. 579 (2009), 43 págs. (www.econ-pol.unisi.it/quaderni/579.pdf). 
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ese hecho119. Pero lo que me pregunto ahora no es eso, sino si cabe concluir que, al 
mercado y a la comunidad política global, les atañe la solidaridad, en tanto que a las 
redes sociales les concierne la subsidiariedad y, por encima de todo, como ámbito 
común y consideración comunitaria superior, ésa habría de ser la dinámica de 
crecimiento de todo ser humano y todo el ser humano en la familia humana?  
Desde luego que no. Para empezar, la cesura no es nítida cuando se intenta distinguir 
el mercado global y la comunidad política global de la “sociedad civil”, y eso porque, 
según acabamos de ver, la sociedad civil no sólo acoge exactamente a las mismas 
personas que el mercado global, la comunidad política universal y la familia humana, 
sino que tiende a corregir –bien o mal- la dinámica propia del mercado y la de la 
política; nace en ellas e interfiere en esa dinámica. Por tanto, sería absurdo proceder a 
un catálogo asociativo en el que –por ejemplo- haya que preguntarse si un partido 
político pertenece a lo específico de la familia humana como comunidad política o 
como sociedad civil. Puede pertenecer a una, puede pertenecer a otra y lo normal es que 
pertenezca a ambas porque, acaso en toda comunidad humana, por instituida que esté –
incluso con la mayor nitidez jurídica-, son las personas que la forman quienes 
establecen las relaciones reales. La sociedad civil es, en ese sentido, el resultado de 
aquella reinvención que describía Michel de Certeau como la que hacemos cuando 
asignamos a las cosas fines o funciones distintas de aquellas para las que otros las 
proyectaron*120. 
Sin duda, esas relaciones reales tenderán a ser aquellas que se prevea en el 
ordenamiento civil si tercia el poder coactivo o, simplemente, se teme la posibilidad de 
que tercie. Pero ya se ve que el comportamiento humano, sin excluir el funcionamiento 
de las personas en el mercado o en la comunidad política (y como agentes económicos y 
agentes políticos precisamente), se hace realidad de maneras concretas que dan lugar a 
redes más que a asociaciones institucionales, cualquiera que sea la naturaleza de los 
bienes que estén en juego. En consecuencia, ya no se trata ahora de concebir la 
"sociedad civil" como aquello que engloba lo que no se deja englobar por el 
ordenamiento político o el mercado, sino que el concepto de “sociedad civil” se 
aproxima, en rigor, al de sociedad “real”, que incluye desde luego la política y el 
mercado. La sociedad civil sería, en tal sentido, el modo real de ser de la sociedad; 
modo de ser que incluye desde luego las imitaciones pero las incluye a su modo 
precisamente. 
Tampoco cabe deducir de eso, no obstante, que sólo hay sociedad civil (que ahora 
sería sociedad real). En la sociedad real tiene un peso de primer orden todo aquello que 
llega a ser norma y, entre lo que llega a ser norma, sobresale de modo claro aquello que 
supone un comportamiento que se puede exigir e incluso imponer. El hecho de que el 
                                                 
119 En este sentido, Carlos Brito y Ricardo Correia, Regions as networks: Towards a conceptual 
framework of territorial dynamics, Oporto, Faculdade de Economia (Universidade do Porto, 
www.fep.up.pt/investigacao/workingpapers/10.01.18_wp357.pdf), 2010, 34 págs. 
120 Aunque es frecuente que, en el mundo hispano, se dé una acepción excesivamente beligerante por 
principio a la razón de ser del concepto de sociedad civil, no deja de ser claro lo que plantea Javier 
Monserrat: Hacia un nuevo mundo: Filosofía política del protagonismo histórico emergente de la 
sociedad civil, Madrid, Universidad Pontificia Comillas, 2005, 355 págs. 
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poder coactivo sea propio de la autoridad política es un elemento de particular eficacia, 
por tanto. Pero lo es no sólo ni siempre porque exprese el poder eficaz de la fuerza 
bruta, sino porque va unido al cumplimiento de la norma y eso -el cumplimiento de la 
norma- es, por sí mismo, eficaz. En definitiva, la norma surge de una reflexión sobre 
qué es lo mejor. Incluso la norma errónea y la malintencionada. En este último caso, el 
problema radica en que quien elabora esa norma considera mejor lo que intenta lograr, 
aunque sólo lo sea para sí mismo. 
Y, si ahora damos a la palabra norma el sentido más amplio –la de aquello de 
obligado cumplimiento, quienquiera que la imponga, sea o no gobernante legal-, 
entenderemos que la “sociedad civil” no sólo no es el centro de la subsidiaridad, como 
nos preguntábamos, sino que ni siquiera es el bueno de la película, frente a los 
gobernantes (política), los propietarios y los empresarios (economía), que cuentan con 
la anuencia de los “intelectuales” (cultura). Las relaciones que constituyen de hecho la 
sociedad civil pueden ser tan malignas como las que traban a los políticos, a los ricos y 
a los intelectuales (cuando estas últimas son malas, claro está). Este historiador dejó de 
disfrutar de –una parte mínima- del sinfín de chiringuitos que ofrecían comida en las 
calles de la ciudad de Méjico y le habían convencido de que, en la urbe de Hernán 
Cortés y Moctezuma (más del segundo que de Cortés), nadie podía morirse de hambre 
cuando bosteza el segundo milenio, al enterarse de que ese despliegue multicolor, 
apetitoso y desbordante como el más desbordado de los torrentes estaba precisamente 
controlado por las correspondientes, digamos, “mafias”. 
En ese caso, se podría alegar que, gracias a ellas, todos comen, dados los precios a 
que ofrecen las viandas. Pero, en vez de entrar a discutir un asunto así, mejor remito a 
las –muy diferentes- referencias que se incluyen en la Caritas in veritate a las 
asociaciones de consumo y a los sindicatos. Se habla de la necesidad de que estos 
últimos pervivan, en tanto que se concede la conveniencia de aquéllas con tal que no se 
pasen de la raya. Porque, en efecto, ellas y todos los demás pueden hacerlo mal. Y ya 
hay quien se ha preguntado si, a cuenta de la “sociedad civil”, no se ha abocado a un 
“neofeudalismo” (y no precisamente como cosa que comience y acabe en las 
asociaciones de consumidores121). ¿Son eso, justamente, los think tanks122? No hay que 
olvidar que, en el fondo, si, en comunidades sometidas a ordenamientos legales 
igualitarios, la sociedad civil es un activo capital, eso descubre que es que los seres 
humanos no son, precisamente, iguales y que, por lo tanto, hace falta, incluso 
defenderlos de las leyes en alguna que otra ocasión. Y ocurre que los mismos 
instrumentos para defenderlos pueden emplearse para mantenerlos en una desigualdad 
que sea inferior123.  
Gobernantes y dirigentes de la “sociedad civil” no sólo pueden contraponerse en vez 
de completarse, por tanto, sino que pueden coincidir en vez de contraponerse a la hora 
                                                 
121 Se lo plantea Juan Carlos Rubinstein en Crisis de la sociedad civil: Neofeudalización y 
posfordismo, Madrid, Trama, 2002, xxiii + 246 págs 
122 Remito a Think tanks & civil societies: Catalysts for ideas and action, ed. por James G. McGann y 
R. Kent Weaver, Nueva Brunswick, Transaction Publishers, 2000, 617 págs. 
123 Vid. cómo plantea el asunto Ramón Campos Pérez, De la desigualdad personal en la sociedad 
civil, Valencia, Institució Alfons el Magnànim, 2000, 219 págs. 
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de poner coto a los que no forman parte de la “sociedad civil”. Eso es una contradicción, 
es obvio, de este último concepto. Pero se trata justamente de advetir que ese último 
concepto –el de sociedad civil- puede ser mal empleado. 
Y aún puede ser realmente sociedad civil y, no obstante, exigir de la autoridad cosas 
injustas. Eso es, en definitiva, lo que insinúa Benedicto XVI de algunas organizaciones 
de consumidores (y esos lo que insinúan no pocos expertos de algunos sindicatos) 
etcétera. 
No es asunto que se resuelve evitando que la sociedad civil se “institucionalice”. 
Pero no cabe duda –no me cabe a mí, se comprende- de que la manera de impedir que 
eso pueda pasar es arreglárselas para que la sociedad civil esté viva y sea fuerte pero 
que nunca llegue a “instucionalizarse” de una manera permanente. Que sea, ante todo 
lábil, para que se ajuste al hic et nunc en cada instante y para que se escurra de las 
manos de los maquinadores124. 
Sólo para empezar, en suma, es necesario que toda norma se elabore en la misma 
dialéctica entre solidaridad y subsidiaridad, sino que hace falta, además, que se 
mantenga esa dialéctica en todo el proceso que lleva hasta la aplicación efectiva de la 
norma, y eso, cuando se trata de un proceso que se desenvuelve en el seno de una 
comunidad política, pone de manifiesto la importancia (actual) del viejo asunto de las 
fuentes del derecho, pero lo dota de un añadido principal, el de la posibilidad de que la 
manipulación no proceda de la autoridad y que, por tanto, la propia fuente de derecho 
esté manipulada*. 
¿Cosa nueva? En el siglo XVI, seguían –en Castilla- prohibidos los bandos y toda 
suerte de alianza. Las peleas entre las banderías por el poder municipal, lo aconsejaban 
desde hacía dos siglos. Sólo escaba a esa prohibición el asociacionismo eclesiástico, 
que, para los laicos, casi se reducía a las cofradías. Pues bien, hizo falta advertir –y se 
prohibieron- las cofradías que se formaran sólo de oficiales de un oficio –sin maestros 
ni aprendices del mismo-, y eso porque las empleaban –se aseguró en la norma 
correspondiente- para exigir mejoras laborales. No es cosa de concluir que la exigencia 
fuese injusta. Se trata sólo de advertir que el empleo de unas asociaciones con fin 
distinto del que las justifica (o la acusación de que eso sucede) cuenta ya varios siglos. 
Sucedía en el XVI español con las cofradías y en el XIX español también con las 
Conferencias de San Vicente de Paúl, células de devotos varones que, como saben, las 
formaban para ir a visitar a los pobres a sus casas y ayudarles en lo posible. No tardó en 
proclamarse que eran carlistas que pretendían el poder por ese medio singular, a falta de 
otro*. No me pregunte usted si ha habido luego más casos semejantes; dígaselo a sí 
mismo (y no eche las campanas al vuelo porque hubo católicos que, en efecto, vieron 
que era ésa una forma eficaz de llegar a reunir la fuerza precisa para formar Gobierno: 
lea, si no, la historia de la Unión Católica que se formó en España y media Iberoamérica 
a finales del siglo XIX, con el fin de hacer beneficencia incluso con los curas y llevó 
finalmente a Roma a su creador, Alejandro Pidal y Mon, a escuchar al pontífice León 
XIII que no se le ocurriese aprovecharla para formar un partido alternativo del Liberal-
                                                 
124 Algo de esto, en la colección de estudios Real civil societies: The dilemmas of institutionalization, 
ed. por Jeffrey C. Alexander, Londres, Sage, 1998, viii + 246 págs.  
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Conservador que acaudillaba Cánovas como fue a proponerle, quizá para obtener, de 
paso, la bendición papal*).  
Costumbre, opinión, opinión pública  
Por sí sola, la distinción entre las diversas fuentes del derecho no hace sino 
manifestar la importancia de la corriente inversa al ejercicio de la autoridad desde 
arriba: concretamente, cómo las personas reales, con su trabajo (en el sentido que le 
dábamos antes a ese término), desarrollan técnicas que, según cuál sea su naturaleza, se 
convierten en normas; de manera que forman parte del ordenamiento jurídico en vigor 
por lo menos desde el momento en que la autoridad lo acepta precisamente como norma 
y, consiguientemente, lo exige, incluso de manera coactiva.  
En la filosofía política clásica, esa participación de la comunidad en la elaboración 
de la norma se cifraba, ante todo, en la costumbre. Recuérdese toda la larga tradición 
que estaba ya presente en Roma y rebrota con fuerza entre los escolásticos del siglo 
XVI y, en el XIX, en la llamada escuela histórica del derecho125. El problema es que, 
hoy, suena eso a freno y no a progreso. La costumbre, en definitiva, vendría a 
presentarse como aquello que embrida el cambio que se intenta desde el gobierno. 
Puede ser, desde luego, una oposición acertada, y eso por la misma razón por la que no 
todo cambio es progresivo; pueden ser igualmente regresivos. Pero, en tal caso, hay que 
decir que la costumbre se costumbre como un fenómeno que una de dos: o no responde 
a propósito alguno de cambiar –sea malo o bueno cambiar- y, por tanto, deja la 
iniciativa enteramente en manos del legislador que lo es formalmente, o, si responde a 
una iniciativa, requiere que esa innovación llegue a consolidarse hasta el punto de que 
se convierta en hábito propiamente cultural. Sin duda, tampoco eso es desdeñable; 
asegura, por lo pronto, la persistencia de la iniciativa. Pero requiere la pasividad del 
legislador, del ejecutor de la ley y de los jueces –si es que son personas distintas- 
llevada hasta el extremo de que, precisamente, la contravención llegue a convertirse en 
costumbre. Y eso es mucho pedir. 
¿O no?  
Déjeseme –mejor que responder- buscar otra palabra que exprese mejor lo que se 
quiere decir y evitar discusiones inútiles, y eso por más que no lo sea recordar que no es 
indistinto que quienes ejercen la autoridad dejen que la gente se organice y actúe como 
quiera llevarlo a cabo, si no hay razón –proporcionada- para disuadirla de ello.  
Repasemos las principales que se han barajado: si proponemos, por ejemplo, la idea 
de circularidad reflexiva y el concepto de opinión pública como fruto granado de ese 
proceso –más espiral que circular- en virtud del cual la reflexión compartida engendra el 
consensus, valdrá la pena explicar ese cambio léxico y conceptual como el proceso 
histórico que verdaderamente ha sido. La vigencia de la costumbre como elemento a 
respetar por el legislador fue propia de la más larga tradición de pensamiento político, 
que no alumbra sino culmina en el del Siglo de Oro español. Todavía en el siglo XVIII, 
                                                 
125 Sobre la evolución de la costumbre como fuente de derecho, María Cruz Oliver Sola: La 
costumbre como fuente del derecho navarro, Pamplona, Gobierno de Navarra, 1991, 254 págs., 
especialmente –por lo que atañe a la historia-, 30-36, 98-115. 
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en la América hispana, se apelaba públicamente a la costumbre para argüir sobre lo 
legítimo de rechazar una norma prescrita por el rey o por un delegado suyo. Y no hacía 
falta que fuese una medida de estremecedora importancia: podía tratarse de lo que se 
planteó en 1764 en Quito, que el virrey ordenara estancar el aguardiente –como lo 
estaba en Santa Fe de Bogotá- a favor de la Real Hacienda (cierto que en un lugar donde 
cuantos podían elaboraban aguardiente y se lucraban de ello). El alférez real sustituto y 
alcalde ordinario interino de la ciudad redactó un documento donde se remitía al 
derecho natural y divino –ni más ni menos- y el documento fue sometido al dictamen 
del procurador general de Quito, el también capitán don José Gómez Laso de la Vega, 
fiel ejecutor y regidor perpetuo. Y lo que éste dictaminó fue lo siguiente: 
“una misma práctica, que fuese en Santa Fee utilísima, y provechosa, acaso sería 
aquí perniciosísima y nociva; porque consiste el acierto en las proporciones y 
circunstancias, que no pueden acomodarse a todo país. De aquí ha provenido la 
diversidad de costumbres y establecimientos difundidos en tantos reinos que 
contiene el Mundo; en la misma Monarquía Española, se experimenta esta 
diversidad oportuna y necesaria por la variedad de los reinos y provincias que 
contiene la Corona, de tal manera, que en la Viscaya se observan varios 
particulares privilegios, en Aragón sus fueros, en las Indias sus leyes 
Municipales, en el Perú sus ordenanzas126, y en cada provincia y lugar sus 
costumbres y establecimientos, a que se acomoda[n] los autos acordados de las 
Reales Audiencias y otras provincias127 particulares a los lugares del distrito, por 
lo que paró en proverbio, que el que fuere a Roma había de vivir según la 
costumbre romana, porque verdaderamente no hay cosa que más altere la 
tranquilidad de una república, que la repentina mutación de sus costumbres, 
desarraigándola de aquella anticuada posesión, que insensiblemente con el uso 
llegó a prender largas raíces en el afecto y en la inclinación”128. 
Los magistrados de la Audiencia de la propia ciudad de Quito terminarían por 
acordar que no se aplicara la reforma, y ello 
“por no haber ley humana, ordenanza o constitución que deba considerarse tan 
inalterable y de extricta [sic] naturaleza, q[u]e no admita muchas restricciones o 
limitac[io]nes según lo demande el estado de las Provincias, o la variación de los 
tiempos, no pudiendo darse ley que se ajuste con generalidad y sea uniforme a 
todas las entes, países y reinos, como lo sienten los mejores políticos y 
regnícolas [...].” 
A continuación y en su apoyo, mencionaba a Solórzano, las Partidas y el derecho 
canónico129. 
Lo cual no suponía que fuera el príncipe el único cuyo poder estaba limitado por el 
derecho de los súbditos, sino que también éstos tenían que cumplir lo pactado o 
                                                 
126 La alusión podría interpretarse como una confirmación más de que las ordenanzas peruanas 
seguían en vigor en 1765, a pesar de la Recopilación. En ese sentido TAU (1992), 311-345. Es igualmente 
un ejemplo (y además relativamente tardío) de suplicación de las leyes, de que se habla ibidem, 67 y 
siguientes. 
127 ¿Por providencias? 
128 Informe de Gómez Laso de la Vega, 6 de diciembre de 1764, El Cavildo Secular..., AGI/Q, leg. 
398, f. 224v-230v. 
129 Santa Cruz a Mesía,  1 de febrero de 1765, Archivo General de Indias (Sevilla), Quito, leg. 398, f. 
128. Lo cité ya, si no recuerdo mal, en Quince revoluciones y algunas cosas más. 
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capitulado, así como el derecho de gentes y la buena fe, como decían los de la propia 
Audiencia al comentar meses después que era inútil acudir a medios políticos con 
personas -los mestizos de Quito- de proceder tan bárbaro e infiel a aquellas normas130. 
. Hacía mucho tiempo, sin embargo, que los reyes -y, entre ellos los de España- no 
admitían el carácter propiamente jurídico de ese límite a su poder y, en todo caso, fue en 
ese mismo siglo y en Francia dónde fraguó el concepto de opinión pública  como 
aquello que todo gobernante tiene que atender131. No hay que olvidar que la teoría 
política que, desde el siglo XVI, respaldaba la monarquía francesa era expresamente 
contraria al valor de la costumbre y al mero hecho de que hubiese límite alguno para el 
poder y la autoridad del monarca132.  
Pero iba a ser en Alemania, y en la obra de Hegel, donde se enlazara ese concepto 
con el de sociedad civil. En Hegel la sociedad civil es la articulación real de la 
comunidad política que se sirve del estado de opinión generado a su vez por el puro 
debate libre133. Ya en pleno siglo XX deduciría Koselleck que era eso lo sucedido en 
Francia cuando se aproximaba el año 1789, en que estalló la Revolución. A despecho de 
lo que disponían las leyes, se había impuesto, en la década precedente, la libertad de 
discusión; posibilidad que se había abierto por medio de la formación de "espacios 
públicos" que habían sustituido justamente la introducción entre lo público y lo privado 
en la vida social134.  
Tampoco sería ocioso preguntarse si eso sucedió precisamente de ese modo. Pero 
tenemos que abreviar. Lo que ahora importa es advertir que el concepto de "opinión 
pública" no bastaba para añadir aquello que echábamos en falta en el concepto de 
costumbre: la alusión al progreso. Sirve, eso sí, para alejar completamente la idea de 
permanencia. La opinión pública podía y puede ser progresiva o regresiva, pero, sea lo 
uno o lo otro, no sólo invoca la idea de libertad (de expresión), sino que mantiene lo 
mejor que ofrece la costumbre, la idea de consensus. Mantiene, por lo tanto, la prioridad 
de la convivencia. No ofrece, en cambio, la estabilidad que brinda la costumbre. 
                                                 
130 Vid. Audiencia de Quito a Mesía,  2 de julio de 1765, ibidem, f. 327v-328.  
131 Vid. Harvey Chisick: "Public opinion and political culture in France during the second half of the 
eighteenth century" The English historical review, cxvii, núm. 470 (2002), 48-77, y, especialmente –para 
el léxico-, Mona Ozouf, "Public opinion at the end of the Old Regime": The journal of modern history, lx, 
supl, (1988), 1-21.  
132 El hito principal está, obviamente, en Bodino. Vid. –en una bibliografía oceánica- Diego 
Quaglioni: I limiti della sovranità: Il pensiero di Jean Bodin nella cultura politica e giuridica dell’età 
moderna, Padua, Casa Editrice Dott. Antonio Milani, 1992, x + 344 págs.; Julian H. Franklin: Jean Bodin 
and the rise of absolutist theory, Cambridge, University Press, 1973, pág. 70-92 (límites de la autoridad 
del príncipe) Pierre Mesnard: Jean Bodin en la historia del pensamiento, Introducción de José Antonio 
Maravall, Madrid, Instituto de Estudios Políticos, 1962, 113 págs.; Jean Moreau-Reibel: Jean Bodin et le 
droit public comparé dans ses raports avec la philosophie de l’histoire, París, Librairie philosophique J. 
Vrin, 1933, 278 págs. 
133 Vid. Norbert Waszek: The Scottish Enlightenment and Hegel's account of "Civil Society", Boston, 
Kluwer Academic, 1988, xvii + 286 págs. 
134 Remito simplemente al monográfico de la Revista Antrhopos, núm. 223 (2009), 224 págs., coord. 
por Juan María Sánchez Prieto: Reinhart Koselleck: La investigación de una historia conceptual y su 
sentido socio-político. 
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En elaboraciones posteriores -de cuño más filosófico que histórico-, se ha explicado 
que el consensus no brota porque sí -de la mera existencia de esos "espacios públicos"-, 
sino porque en ellos se genera y se desarrolla el debate, fruto de la reflexión de cuantos 
quieran exponerla y debatir, en la certeza de que se va a cumplir el viejo adagio de que, 
de la discusión, sale la luz. Cosa que aún pone de relieve que ni basta que se abran 
espacios públicos ni es suficiente que se discuta en ellos libremente. Hace falta, además, 
que los discutidores permanezcan abiertos a la realidad; en este caso, a la realidad de 
que sean otros quienes tienen razón. 
Y no sólo eso, sino que también hace falta que al final, claudique todo aquél a quien 
nadie convence, pero cuya opinión no se comparte. En este último caso, claudicar no es 
renunciar a la propia opinión, sino -otra vez- dar primacía a la convivencia.  Eso 
también es importante. La convivencia requiere, a veces, claudicar.  
Pero hay que tentarse la ropa antes de concluir que, además, reclama silencio de 
quien opina de otro modo. Puede que se den circunstancias en las que ocurra así: que la 
prioridad de la convivencia requiera silencio. Pero, como historiador, les aseguro que la 
historia suele pasar factura a los que pecan de prudentes y callan.  El linchamiento de 
Pío XII por salvar a millones de judío y no clamar en público para que no matasen más 
es acaso- el ejemplo más lastimoso de la historia: ejemplo de prudencia (caritativa 
donde las hubiere) que pasa, sin embargo, factura, y ejemplo de mezquindad de quienes 
la pasan, a sabiendas de que, gracias a él, fueron millares quienes se salvaron. A veces 
uno piensa que hay demasiados cristianos –por pocos que sean- empecinados en pensar 
que el judío es el pueblo deicida y que hay demasiados judíos –tengo para mí que muy 
pocos, pero bien dotados para conseguir que se les escuche- empeñados en ajustar 
cuentas con los cristianos por haber hecho Dios a Jesucristo135. 
Voluntad general y sociedad civil 
Digamos aún que, entrada la segunda mitad del XVIII, Rousseau acuñó otro 
concepto afín, el de voluntad general*136. Es posible que no llegara a conocer el éxito 
de la expresión opinión pública. Pero la suya fue una alternativa afortunada por más que 
terminase por rendirse ante aquella otra opción, la de opinión pública. La expresión 
voluntad general –que es la que digo de Rosseau- sugiere un matiz de permanencia y 
sobretodo fortaleza que no encontramos en la expresión opinión pública. Y es singular 
que ocurra así con una denominación que, en relación con la otra, implica la prelación 
de la voluntad, precisamente, sobre la inteligencia que -hemos de suponer- es la matriz 
de la opinión. Quizás en eso estriba, justamente, su mayor fuerza: en que se diría que 
implica un pese a todo (razonamiento que se haga).  
                                                 
135 No tengo a bien entrar en la bibliografía que tapiza el linchamiento a que ha sido sometida la 
memoria de Pío XII. Lo hecho no tiene nombre. Pero lamento tanto o más el ajuste de cuentas con 
Jesucristo que parece latir en el ensayo de Harold Bloom, Jesús y Yahvé, los nombres divinos, Madrid, 
Taurus, 2006, 242 págs. Yhwh no se merece ese libro. 
136 Vid. Tracy B. Strong, Rousseau: The general will and the scandal of politics, Madrid, Centro de 
Estudios Avanzados en Ciencias Sociales e Instituto Juan March de Estudios e Investigaciones, 1993, 38 
págs. 
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Pero es, por eso mismo, un reforzamiento inquietante, y ello no sólo por lo que tiene 
de apertura a la posibilidad de lo irracional, sino porque a quien tiene vocación de tirano 
-en alguno de sus grados infinitos- le resulta más fácil decir que hace lo que quiere el 
pueblo, que exponer las razones que se comparten en el pueblo, según él, para actuar de 
una manera y no de otra. 
Visto así, cuando la autoridad acepta la voluntad general como norma y, en 
consecuencia, la exige, debe uno cerciorarse de que esa actuación de la autoridad 
consiste en encauzar, aunque, a la vez, simplifique la dinámica relacional de la 
comunidad humana. La simplifica en el sentido de que la hurta –o, por lo menos, intenta 
hurtarla- a las dudas o a los debates que puede seguir suscitando la opción por un 
comportamiento cuyo carácter normativo quepa, precisamente, poner en duda. Y ya se 
ve, de esa manera, el carácter ambivalente que tiene todo ello: hurtar una decisión al 
debate sobre su pertinencia es una forma de asegurar la eficacia y, por tanto, hacer 
posible el progreso, pero también un modo de impedirlo. El que gobierna tiene que 
gobernarse a sí mismo con el tino preciso para provocar el debate, garantizar que es 
juego limpio y, al cabo, decidir, a sabiendas de que esa decisión, si es normativa, es 
coactiva y, por tanto, o anula o reorienta el debate. 
Hablo de jugar limpio porque la “circularidad reflexiva” no tiene nada que ver con la 
pantomima de aparentar que se cuenta con todos y ofrecerse como ocasión para que los 
capaces de dominar la dinámica de grupos y los recursos de la psicología la conviertan 
en una trampa que evite justamente no sólo que la reflexión sea libre de veras, sino que 
apunte realmente a la búsqueda de un consensus que no sea fruto, en puridad, de una 
manipulación del discurso interrelacional por quienes sepan y quieran manipularlo137.  
No se trata tampoco de ignorar la psicología ni renunciar al estudio propiamente 
científico del comportamiento cara a la gobernanza. Al revés, la “circularidad reflexiva” 
alude a una circulación de argumentos, de manera que, con razón, puede optarse por el 
concepto de democracia deliberativa138 en la que, al cabo, uno convence a otro (y es 
                                                 
137 Es curioso el estudio de Kris De Jaegher y Robert van Rooij, Strategig vagueness and appropriate 
contexts, Utrecht, Tjalling C. Koopmans Research Institute, 2009, 24 págs. 
(/www.uu.nl/NL/faculteiten/rebo/organisatie/departementen/departementeconomie/onderzoek/publicaties/
DiscussionPapers/Documents/09-31.pdf), sobre cómo un lenguaje ambiguo y vago puede convencer y 
llevar a tomar las decisiones que se pretenden si se emplea en el contexto adecuado. 
Sobre las implicaciones jurídicas de la propuesta de Habermas, Gerardo A. Durango Álvarez, 
“Análisis, crítica y legitimidad del derecho moderno desde la perspectiva de la acción comunicativa 
habermasiana”: Jurídicas, v, núm. 2 (2008), 71-88 
(http://200.21.104.25/juridicas/downloads/Juridicas5(2)_5.pdf). 
De los esfuerzos de reconstruir una teoría política sobre bases relativistas que aseguren, no obstante, la 
solidez de todo sistema, es una muestra el estudio de Tanja Hitzel-Cassagnes y Rainer Schmalz-Bruns, 
Paradoxes and conceptual challenges of the politics of recognition, s.l., s.i., 2009, 27 págs. 
(http://www.reconproject.eu/main.php/RECON_wp_0911.pdf?fileitem=3555640). 
138 Sobre la posibilidad de aunar bien común y la participación en el gobierno (“democracia 
deliverativa”) por medio de lo que el autor denomina el situated state –y el papel de la información en 
todo ello-, Robert Salais, “Deliberative democracy and its informational basis: What lessons from the 
Capability Approach”, en SASE Conference, Paris, 16-18 July 2009: Panel “Social rights and 
capabilities”, 2009, 28 págs. (http://halshs.archives-
ouvertes.fr/docs/00/42/95/74/PDF/Deliberative_Democracy_and_its_Informational_Basis.pdf). 
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convencido). Pero la psicología debe estar al servicio de la comprensión del propio 
proceso y no es ajena a su propia deontología139. 
En el fondo, estamos nuevamente -pero de otra manera- ante la necesidad de 
conciliar solidaridad y subsidiaridad. El que ejerce la autoridad tiene que arreglárselas 
para hacerlo en diálogo (eficaz, operativo, real) con los gobernados, pero de modo que 
ese diálogo no haga imposible o ineficaz, por tardía, la decisión que, al final, se adopte.  
Lo cual quiere decir con todo que, quien ejerce la autoridad tiene que estar dispuesto a 
dimitir en cualquier momento, si se ve des-autorizado. Y para eso, hay que poder 
hacerlo cosa que implica que uno está liberado (pero no porque disfrute del poder y se 
atribuya un sueldo, por ejemplo) o es capaz de asumir la indigencia. Está ya en 
Aristóteles y no hay réplica más contundente y cínica –desde el punto de vista formal- 
que la de Jouvenel140.  
Aristóteles no hubiese admitido, en efecto, que el gobernante fuera asalariado. Pero, 
quizá sin darse cuenta, admitía la remuneración. Recuérdese que atribuía tres tareas 
principales a los varones -y sólo a los varones- que pudieran ser realmente libres (y eso, 
precisamente porque no tenían que trabajar para cubrir sus necesidades): la tarea de 
asegurar las buenas relaciones con los dioses, la tarea de gobernar y la de defender la 
ciudad de cualquier agresión. En los tres casos, la remuneración era el honor, que no 
sólo implicaba la conciencia de poseerlo, sino el reconocimiento incluso plástico (las 
más de las veces, simbólico) en la comunidad. Sin embargo, sólo el guerrero podía 
medrar con dignidad: si triunfaba: tenía a su alcance la posibilidad del botín y, si lo 
conseguía, podía acumular por esa vía el patrimonio imprescindible para que 
despreocuparse de sus necesidades y dedicarse, en cambio, a gobernar, con los demás 
varones realmente libres. Nos lo recuerda Higinio Marín, con cuyos comentarios 
dialogo en estas reflexiones de ahora141. 
También podía caer en el campo de batalla y morir. Era, por tanto, una opción 
arriesgada. En el guerrero, por lo tanto, más que en el sacerdote y que en el gobernante, 
se apreciaba la relación de dependencia que podía llegar a darse entre lo mejor para la 
ciudad y lo mejor para el varón realmente libre. El guerrero por la ciudad y la ciudad en 
el guerrero se la jugaban igualmente en el campo de batalla. 
En realidad, el porvenir del sacerdote y del gobernante político (de la polis) dependía 
asimismo de que lo hicieran bien y, en la misma medida, dependía de ello la comunidad 
                                                 
139 Sendos estudios relacionados con lo que digo, en Fernando Estrada, Informatión and persuasion in 
financial markets, Munich, MPRA (http://mpra.ub.uni-muenchen.de/20158/1/MPRA_paper_20158.pdf), 
2010, 12 págs. D. de Creemer, On understanding the human nature of good and bad behavior in 
business: A behavioral ethics approach, Roterdan, Erasmus Research Institute of Management (ERIM, 
http://publishing.eur.nl/ir/repub/asset/17694/EIA-2009-041-ORG.pdf), 2009, 33 págs140 Recuerdo sobre 
todo Sobre el poder: Historia natural de su crecimiento, Madrid, Unión Editorial, 1998, 487 págs., y La 
soberanía, Madrid, Ediciones Rialp, 1957, 522 págs. 
141 Me refiero a su intervención en el Seminario de Aedos al que me he referido al principio; pero 
recuerdo lo que dice de ello en La invención de lo humano: La construcción sociohistórica del individuo, 
Madrid, Iberoamericana, 1997, 286 págs. Hay reed. hecha asimismo en Madrid, Ediciones Encuentro. 
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entera. Pero ya se ve que, en el caso del guerrero, la relación entre autoridad y riesgo se 
percibía a primera vista. 
Y es eso, en definitiva, lo que querría resaltar: que, si no se conforma con la 
remuneración del honor (o, simplemente, somos demasiados los que rechazamos la idea 
de honrar al varón realmente libre más que a mujer alguna y que a cualquier otro varón), 
la remuneración de gobernante puede ser legítima -o, simplemente, conveniente- 
siempre que el gobernante asuma el riesgo, y no tan sólo el riesgo de gobernar y hacerlo 
mal, sino también el que implica el futuro de la comunidad que ahora gobierna. 
Si lo hubiera afrontado así, tampoco puedo asegurar que Aristóteles hubiese aceptado 
que los gobernantes recibieran una retribución distinta a la de honrarlos. De lo que estoy 
seguro es que no hubiese admitido el "blindaje". En cambio, si le hubieran planteado la 
posibilidad de que los comerciantes se "blindaran" y se le hubiese advertido, además, 
que se contaban entre ellos los financieros y los prestamistas, es muy probable que se 
encogiera de hombros. Habría repetido quizá lo que ya había dicho: que la ganancia de 
cualquier cosa que se pueda trocar por dinero -incluido el dinero mismo, claro está- se 
sitúa en el orden del tener, no en el del ser: se tiene más pero no se es más. Y 
Aristóteles y Benedicto XVI iban a coincidir en que el desarrollo que, al final, interesa 
realmente es el de todos y cada uno de los seres humanos como seres humanos, o sea, el 
de ser más. La diferencia es que Pedro habla de personas y Aristóteles no. Pedro se 
refiere, además, a las mujeres y los hombres; realidades que jamás equiparó el filósofo 
griego. Ambos, no obstante han coincidido también –tácitamente- en que, en el fondo, 
se trata de un asunto que tiene que ver con la condición de valioso. 
Sobre el lugar de los valores 
Que, en todo eso, entren en juego los valores no equivale a afirmar que consistan, por 
fin, en eso, o que sea ése su sitio, el lugar o el momento en el que irrumpen. La 
consideración de algo como valioso late desde el comienzo: en todas las decisiones que 
se adoptan desde el primer momento, antes incluso de que el mercado se haga global (y 
está claro que antes de que la familia humana se dote de una autoridad mundial). Desde 
el primer momento, toda persona decide en función del valor que atribuye a aquello 
sobre lo que ha de decidir142. Y es justamente ahí donde -ahora sí- se sitúa la donación.  
Incluida la de aquel que renuncia al poder porque se considera legítimamente des-
autorizado y no quiere potestas sin auctoritas143. 
Ya hemos visto que lo relativo a la donación como elemento necesario para que haya 
justicia es nuclear del planteamiento de Benedicto XVI. Ahora podemos deducir que se 
justifica mejor por el camino de la axiología, y con mayor claridad aún si se recuerda el 
vínculo radical entre existencia y amor. Ahora resulta que lo más valioso es existir, sin 
lo cual no es posible siquiera valorar nada. Con la particularidad de que, si amar algo o 
                                                 
142 Remito, sin más, a la síntesis de José María Méndez, Curso completo sobre valores humanos, 
Barcelona, PPU, 2007, 518 págs. 
143 Remito al estudio que dedica a esa distinción Álvaro d’Ors, Ensayos de teoría política, Pamplona, 
Eunsa, 1979, 306 págs. 
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a alguien equivale a alegrarse de que exista144, no es que el valor inmediato consista en 
amar o ser amado, sino que, antes -en una anterioridad de carácter lógico-, resulta que 
valorar algo o a alguien y considerarlo como alguien o algo que "merece la pena" es, en 
definitiva, amarlo. Es decir: lo valioso es lo amado, y lo primero que se valora -o sea se 
quiere- es la existencia propia o ajena, o ambas. Y, en tal caso, cuando se nos decía que 
los diez mandamientos se resumen en dos -amar a Dios sobre todas las cosas y al 
prójimo como a uno mismo-, se nos venía a advertir lo que dice Pedro de forma que 
parece inopinada: que el mayor bien que se puede hacer para el desarrollo humano es 
dar a conocer a Jesucristo*.  
En efecto, amar a Dios sobre todas las cosas es alegrarse de que Dios exista más que 
de cualquier otra realidad. Incluso de la existencia de uno mismo. Porque, en cambio, 
alegrarse de que exista uno mismo debería implicar tanto como alegrarse de que existan 
los demás. No lo demás, sino los demás, las demás mujeres y hombres. Y, si eso se 
entiende en clave moral sin entenderlo antes en clave antropológica -y de antropología 
trascendental-, no hemos adelantado nada.  
De esa manera hay que afrontar, a mi juicio, la relación sexual abierta a la vida y, por 
la misma razón, la preocupación de Benedicto XVI y tantos otros por la 
biotecnología145*. 
Lo que no se puede afirmar es que esté suficientemente explicado y que sepamos a 
conciencia estas otras dos cosas: una, por qué toda unión carnal debe estar abierta a la 
vida; la otra, por qué toda vida humana ha de ser concebida en una unión carnal y no 
fuera de ella.  
No digo que no sea así. Digo que no he encontrado la explicación adecuada. Y me 
pregunto ahora si no tendrá que ver con la íntima relación entre existir y amar. Solo que, 
si van por ahí los tiros, hay que valorar el carácter de donación que puede haber o no -y 
en distinta medida- en el acto carnal. Al final, remite nuevamente al recuerdo de que 
Dios emplea su omnipotencia precisamente en darse -y del todo, incluso carnalmente al 
asumir la condición de hombre de carne-; cosa que, sin embargo, supondría una 
valoración del acto carnal que reúna esas condiciones –o sea: de la manera más ajena a 
poseer al otro o a la otra- y esté abierto a la vida. Y no soy capaz de argüirlo. 
De la relación de todo eso –tan aparentemente alejado- con todo orden económico y, 
en concreto, con la crisis de 2007-2008, basta a dar una idea el hecho de que se continúe 
contando con la disminución de las mujeres en la ratio sexual demográfica cuando se 
estudia su influencia en la evolución económica de los países pobres hacia un mayor 
desarrollo146. Resulta que crecer íntegramente incluye conseguir que haya menos 
                                                 
144 Hace cuarenta años, me resultó bellísimo el ensayo de Gustave Thibon, Sobre el amor humano, 
Madrid, Rialp, 1965, 202 págs. Iba a casarme. 
145 En una bibliografía amplísima, me atrevo a destacar Dignità umana e dibattito bioetico, al cuidado 
de Ignazio Sanna, Roma, Edizioni Studium, 2009. 
146 Vid. Lena Edlund y Chulhee Lee, Son preference, sex selection and economic development: 
Theory and evidence from South Korea, Nueva York, Columbia University (Department of Economics, 
Díscussion Paper Series), 2009, 29 págs. (www.econ.columbia.edu/RePEc/pdf/DP0910-04.pdf). Una 
revisión de interés de la dinámica de grupo en la adopción de decisiones, en Francesco Guala et al., 
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máquinas de parir, sobre todo si exigen una atención costosa y sueldos altos y rompen, 
además, el ritmo productivo al que se supedita un buen horario laboral*147. 
Ese rasgo de método –lo de contar con la disminución de las mujeres en la ratio 
sexual- y este último detalle –el carácter androcéntrico del orden económico vigente- tal 
vez no son ajenos al hecho de que, con la crisis de 2007-2008, el desempleo y la 
disminución de los ingresos haya afectado más –claramente- a las mujeres que a los 
hombres148. Y tampoco lo es a que el crecimiento “económico” previsible en la Unión 
Europea para 2000-2040, en comparación con el de los Estados Unidos y China, 
preocupe a los augures justamente por eso –por la baja fertilidad de sus mujeres y sus 
hombres y por la situación de dependencia que eso implica149. 
                                                                                                                                               
Group membership, team preferences, and expectations, Trento, Computable and Experimental 
Economics Laboratory, 2009 (www-ceel.economia.unitn.it/papers/papero09_06.pdf). 
147 Sobre la cuantificación del impacto de la píldora anciconceptiva en el segundo cuarto del siglo 
XX, en una perspectiva de cálculo suficientemente compleja, Finn Christensen, The pill and partnerships: 
The impact of the birth control pill on cohabitation, Towson, Towson University (Department of 
Economics, www.towson.edu/econ/workingpapers/2010-02.pdf), 2010, 32 págs.  
148 La evidencia, en María S. Floro et al., The impact of the economic crisis on women’s economic 
emprowerment, Washington, Swedish International Development Agency y Depatment of Economics 
(American University, www1.american.edu/academic.depts/cas/econ/workingpapers/2009-26.pdf), 2009, 
59 págs. 
149 En este sentido, las conclusiones del análisis de Robert W. Fogel, Further comments on the impact 
of the Arian miracle on the theory of economic growth, Cambridge, Mass., The National Bureau of 
Economic Research, 201012500qh.pdf:rec. 
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VI. HACIA UNA (POSIBLE) ANTROPOLOGÍA DEL MAL 
Jesucristo como lo valioso, otra vez 
Volvamos, pues,  a la afirmación de Benedicto XVI de que lo mejor con lo que cabe 
contribuir al desarrollo de todos y cada uno de los miembros de la familia humana es el 
conocimiento de Jesucristo. 
¿Puede considerarse ahora como una afirmación de carácter devocional o poco más? 
¿O habrá que concluir que el Papa se mantiene en el campo del desarrollo 
inequívocamente económico también al decir eso?  
Que se mantiene en una perspectiva inequívocamente económica, no cabe duda 
alguna. No hay más que recordar aquella otra observación de que la propia "vida 
espiritual" de cada hombre y de cada mujer forma parte del bien común, que es, de otro 
lado, el bien que se pretende con toda actividad y toda acción humana, llámese 
económica, cultural o política.  
En realidad, a estas alturas, sabemos ya que toda acción humana es, 
simultáneamente, cultural, política y económica y -de momento al menos- parece ocioso 
preguntarse si hay un orden de prioridad entre esos tres aspectos. La prioridad la da, 
precisamente, Jesucristo. 
Ahora bien, para argüir sobre esto último y no dejarlo en moralina, hay que orientar 
la reflexión de manera que quede claro en todo momento que se trata de una prioridad -
la de Jesucristo- que sólo cabe alcanzar libremente y que, por tanto, es el propio 
cristiano quien tiene que velar por esa libertad. Se trata de dar a conocer a Jesucristo y 
conocerlo -añadimos ahora- como quien no se impone, sino cuyo poder -que es 
omnímodo- se orienta justamente a darse por completo (como ninguna mujer ni hombre 
se puede dar). 
En último extremo, lo prioritario de dar a conocer al que es pura donación 
(Jesucristo) es la raíz más profunda del hecho de que la donación sea elemento 
indispensable para que haya justicia. Sólo tiene sentido buscar "algo más" que la pura 
reciprocidad -aquel "algo más" que no se logra por medio de la razón natural- si hay 
precisamente razón (y razón justamente natural, por lo menos en el sentido de 
simplemente humana) para llegar a concluir que es así. 
Pues bien, la razonabilidad de que sea prioritario conocer a Jesucristo -lo prioritario y 
lo más fecundo- estriba acaso en una secuencia que sólo me permito apuntar a base de 
anudar cosas que ya se han dicho: (i) Dios es (constitutivamente) puro acto de amor; por 
eso, (ii) es uno y trino; (iii) ser tres personas supone que su propia existencia se explica 
porque cada una de esas personas se alegra de que existan las otras dos y depende, por 
tanto, de que se alegren. Y se alegran hasta el extremo de que (iv) esa misma alegría es 
lo que constituye como personas a cada una de ellas, y no sólo a quien siente la alegría, 
sino a aquellas cuya existencia alegra a aquella otra (cuya existencia, a su vez, les alegra 
a ellas). 
Nuestra propia existencia -y la de todo lo creado- no tiene otro origen que el 
desbordamiento del puro acto de amor que es Dios (y no hace falta dejar claro que Dios 
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no necesita crearnos; es cosa semejante a distinguir entre lo natural y lo sobrenatural 
como algo más que una diferencia puramente lógica y -acaso- aconsejable para unas 
circunstancias e innecesaria o incluso impertinente para otras).  
Pero ahora sabemos que, como el proceso lógico que fue (lógico, del logos único que 
es Dios), el hecho de que todos y cada uno de los frutos de ese desbordamiento le 
hicieran ver que era bueno -como se lee en el Génesis- quiere decir que su existencia -la 
de eso que creó- le alegraba, le alegra, o sea lo ama y, al amarlo, por el mero hecho de 
amarlo lo mantiene en el ser. Si Dios es amor y amar es alegrarse de que otro exista, en 
Dios es lo mismo existir y amar y, por tanto, es lo mismo también dar la existencia y 
querer, o sea, amar. Amarnos es mantenernos en el ser. No es que nos mantenga en el 
ser porque nos ama, sino que, como nos ama, somos (mantenidos en el ser por ese 
amar). 
Dicho sea de paso, tiene Pedro razón cuando insiste en la necesidad de embridar la 
caridad con la verdad (y viceversa)*; pero acaso tendría que advertir que, en el origen 
(Dios), verdad y caridad es lo mismo. 
Y eso es muy fuerte (me parece). 
Ahora podemos ver más claros, por otra parte, otros elementos fundamentales de este 
penúltimo balance; por lo pronto, que lo distintivo de la condición humana es que, en 
ella y sólo en ella, culminó el acto originario creador (acto que fue de amor) y culminó 
porque, con él, lo que parecía culminar era la donación de Dios. Al crear, donó, 
primero, lo que podríamos llamar su propio monopolio del ser (si cabe hablar así, de 
Dios). Ya decíamos que lo radical del acto creador estribó en suscitar la alteridad: la 
pura existencia (festejada, querida, amada) de aquello que no es Dios. Y eso concierne a 
todo. Pero ahora añadiremos que el “más aún” de su omnipotencia se dio al crear al 
hombre a su imagen, si es que puede entenderse esto último como que el propio hombre 
sea -en la raíz- acto de amor. Sólo que, si el que es puro acto de amor ha dado ya lugar a 
la existencia de que otro sea acto de amor sin ser Dios, acaso lo mejor que puede hacer 
(no digo lo que hace falta que haga, sino aquello que más puede alegrarle de manera que 
vea que es bueno) es injertarlo en sí mismo.  
En realidad no acierta uno a ver cómo es posible, si no, que un acto de amor que no 
es Dios quede fuera del puro acto de amor por excelencia que es Dios. Parece pertinente 
suponer que, en realidad, nuestra existencia consiste en ser el puro acto de amor que es 
Dios sin que seamos nunca Dios y que ese "nunca" estriba justamente en un 
acercamiento continuo -in crescendo, (puro desarrollo integral)- hacia una 
identificación que nunca llegará porque nunca la agotaremos y, por lo mismo, consiste 
en un "más todavía" que nos lleva la delantera -al cabo, es Dios mismo el que es ese 
puro acto de amor- y, por tanto, nos ofrece de continuo "algo más" que nos sacia 
continuamente y, sin embargo, lo hace en un crecimiento que no va a agotarse jamás.  
Y cabe hallar "más aún" en nuestro carácter sexuado: vio al hombre solo, se lee en la 
Biblia*, y vio que también era bueno que contase con compañía; una compañía que se 
vio que no era suficiente si ese puro acto de amor que era ya el hombre pero que no era 
Dios no desarrollaba en sí mismo -en el carácter de pura alteridad (de ser "otro que 
Dios")- la dialéctica trinitaria en que consiste ser amor. 
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Así constituido, sin embargo, ese otro que no es Dios pero es amor sólo puede 
permanecer injerto en el puro acto de amor que es Dios si se conforma con asumir la 
posición -liberadora do las haya- de dejarse llevar por Dios.  
Bien entendido que dejarse llevar no es una invitación a la pasividad ni al quietismo; 
equivale a abrirse y permanecer abierto a la vida (y, por tanto, a procrear la vida), cuidar 
de todo lo creado como señor (pero señor que se enseñorea guardándolo, esto es: 
dándose a aquello para lo que ha recibido la investidura de señor) y, ante todo, celando 
para que hasta su último latido -el latido del que es puro acto de amor pero no es Dios- 
sea el latir del propio Dios. Y es eso justamente lo que quebró y quiebra el pecado. 
La antropología trinitaria a que aboca por eso -suponiendo que sea así, como 
decimos- esa antropología que reclama Benedicto XVI para entender la economía en 
toda su hondura nos mete en el misterio -que no el enigma-; misterio que, no obstante, 
acaso es menos profundo en lo que atañe a la mujer y al hombre (y miren que es difícil 
de entender lo que concierne al "pecado original") que en lo que atañe a la injerencia de 
Satán en la historia, que es lo que está en la base -como lo previo- de ese mismo pecado.  
Decir que todo tiene su lado bueno y que la decisión de Eva consistió en reflexionar 
(y que, por ello, es la primera filósofa de la historia150) no es cosa atinada, a mi juicio. 
No se trata, claro es, de abordar en este momento el misterio del mal. Pero tampoco 
cabe olvidar una realidad tan concreta como ésta: la crisis económica de 2007-2008 –
todas las crisis económicas y cualquier otro mal- tiene que ver con ello en la medida -
obvia por lo demás- en que se trata justamente de un mal y, considerado así, si procede 
advertir, por lo menos, que se trata de una cuestión abordada frecuentemente entre los 
propios cristianos, de forma muy diversa y, a veces, completamente errónea.  
La diferencia entre discernir y reflexionar 
Me refiero con esto último al elenco de teorías que van desde quienes desechan 
completamente cómo mítica e irreductible a la mera verosimilitud  la explicación que se 
ofrece en el Génesis hasta quienes entienden que, mítica o no, lo que se planteó en ese 
relato es la opción entre saber o no saber, entre conocimiento o ignorancia151. Y, como 
esto ha quedado por escrito e impulsa la reflexión de personas muy serias y con 
predicamento, no estará de más advertir que es por completo inverosímil.  
Aunque parezca que repito lo que, por otro lado, todo el mundo recuerda, no 
olvidemos, en el texto del Génesis, donde se lee que Yhwh plantó dos árboles en el 
huerto de Edén –el de la vida y el del discernimiento entre el bien y el mal-, hay una 
asimetría en esa opción: no se alza el árbol de la vida como alternativa del árbol de la 
muerte, sino del árbol del discernimiento, que es lo que lleva a la muerte. Fuera cual 
fuese la realidad que evoca esa imagen, lo que debe llamar la atención –a mi juicio- es 
                                                 
150 En este sentido, por ejemplo, Javier Echeverría Ezponda, Ciencia del bien y el mal, Barcelona, 
Herder, 2007, 598 págs. Sobre la interpretación sexual del pecado original en la tradición islámica, el 
monográfico de Awran, núm. 24 (2007). 
151 Acabo de citar un ejemplo de este último planteamiento. De la consideración mítica e 
insuficientemente explicativa del relato del Génesis, Bart D. Ehrman, ¿Dónde está Dios? El problema del 
sufrimiento humano, Barcelona, Ares y Mares, 2008, 299 págs. 
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la mediación del discernimiento entre el bien y el mal que se da en el segundo caso. Y 
eso es, en último término, lo que da lugar a algunos equívocos. Una de las explicaciones 
más comunes entre los cristianos es que la opción por lo segundo –discernir- implicaba 
desobedecer y que fue eso justamente –una desobediencia, como desobediencia en sí, 
sin más- lo que constituyó el pecado. Yhwh, en efecto, había ofrecido las dos opciones 
y, consecuentemente, se podía elegir una u otra; se nos dejaba en libertad. Pero una 
libertad amenazada con el castigo de la muerte si se optaba por el discernimiento entre 
el mal y el bien. En ese caso, no es que el discernimiento provocase la muerte, sino que 
era ésta el castigo por querer discernir. 
Pero, en tal caso, habrá que preguntarse por qué era mejor comer del árbol de la vida 
que discernir entre el bien y el mal, hasta el punto de que esto último mereciese el 
castigo.  
Por otro lado, tampoco se trató de optar entre discernir o ignorar (la diferencia entre 
el bien y el mal), sino entre discernir o vivir (eternamente). Si se hubiera tratado de 
ignorar la distinción entre el mal y el bien, no podría pecar quien cometiera –el mal- de 
desobedecer a Dios. Para desobedecer, había que discernir previamente. 
La clave debe estar por tanto en la asimetría. Y aquí no cabe sino recordar lo que 
leíamos en el targum Neofiti: que, antes de desobedecer a Dios, Eva y Adán guardaban 
los mandamientos de la Ley, de donde deducíamos que ya existía la Ley y que la Ley no 
era sino la expresión normativa de aquello en lo que Dios “consiste”, que es puro acto 
de amar. Eso, por tanto, debía ser el alimento que ofrecía el árbol de la vida (y 
recordemos que la Vida es Dios, el Viviente por antonomasia; en realidad, el viviente, 
sin más): vivir como dioses o como ángeles. 
Pero no cabe que hombre o mujer alguna vivan como ángeles o dioses –si eso es 
participar de la Vida, que es Dios- sino renuncia a decidir por cuenta propia y opta 
continuamente –cada vez que se lo plantea- por vivir de ese modo. Y ése sería, en tal 
caso, el discernimiento vetado. 
La muerte, así, no habría sido una amenaza, sino una consecuencia de la opción por 
dejar de ser –constitutivamente- acto de amar que es Dios (sin ser Dios). 
El relato del Génesis advierte, de otra parte, que ya existía el mal antes de que Eva 
pecara: se hizo presente, por lo pronto, en el momento en el que la serpiente no sólo la 
invitó a transgredir la norma, sino que lo arguyó con una mentira: la de que, de esa 
forma, lo que verdaderamente quería Yhwh era que Eva y Adán no fuesen como Él, 
como el propio Yhwh. 
No me resisto a observar que esto último es prístino en lo que llegó a ser la relación 
definitiva -la que nos ha llegado- de la Biblia, pero que tal versión –la hebrea- no fue 
definitiva. Fue desde luego la que se puso por escrito como la narración (escrita) que 
debía quedar así -completamente fija y protegida por la prohibición de traducirla a 
lengua alguna por los siglos de los siglos amén-; pero la reelaboración continuó de 
manera oral, principalmente en arameo, como sabemos ya. Y en el que acaso se recitaba 
en Palestina en los días de Jesucristo, el ofrecimiento de la serpiente -seréis como 
dioses-, que se lee en la Biblia hebrea, se se convertía en seréis como ángeles*. Y eso es 
a mi juicio -y en el peor de los casos- un cambio que refuerza la idea de que el problema 
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sobre la existencia del mal no radica en aquel relato del Génesis, sino que es necesario 
primero averiguar lo que se pueda sobre el misterio de que exista Satán.  
Misterio que supone a su vez averiguar qué son los ángeles, concretamente en qué 
consisten, cuál es su forma de ser, su physis. Y es algo que no sé, pero que no debo ni 
quiero obviar, aunque sea como ignorancia*.  
Hace falta saber qué son los ángeles y saber, asimismo, en qué consiste ahora que yo 
viva, si sigue siendo Dios, por antonomasia, el viviente; cosa que me remite a lo que 
pide Pedro en Caritas in veritate: que elaboremos una antropología. Y, como la 
reflexión cristiana sobre el mal parte, concretamente, del relato bíblico, uno piensa si no 
será lo más prudente preguntarse si, en la Biblia y sin más ayuda que la que da la Biblia, 
es posible recuperar una verdadera antropología.  
Mi opinión es que sí y que, además, no es necesario para ello echar mano de la 
filosofía de tradición helenística, ni otra alguna. No digo con eso que haya que rechazar 
ese legado; digo única y exclusivamente que, para aquello -para recuperar la 
antropología que pueda subyacer en la Biblia-, no es necesario valerse de otro 
instrumento conceptual ni cognitivo en cualquiera de sus formas que los propios 
conceptos que se ofrecen en la escritura bíblica. En la Biblia –para empezar-, se habla 
también de todos los vivientes, incluidos los animales como vivientes en el sentido más 
estricto. Y, sin embargo, se insiste y se repite que la vida es Dios y que Yahwe -o sea 
Dios- es el viviente. ¿Cómo se entiende eso? También se dice expresamente que los 
demás vivientes -animales y hombres- lo son porque tienen aliento de vida, que como 
saben es lo que quiere decir rúa en hebreo y arameo, pneuma en griego y spiritus en 
latín (este último de manera más clara para aquellos que hablan una lengua romance si 
es que, como la hispana, en ella se mantiene esa misma raíz -la de spiritus, "espíritu"- 
en los verbos que tienen que ver con la respiración, incluido espirar). 
Los vivientes que no somos Dios no somos vida como Él; sólo tenemos vida. Y la 
vida -la propia vida que tenemos- no es si no la vida que es Dios y que se halla en 
nosotros por obra de su aliento (rúa, pneuma, spiritus, espíritu) que, para comenzar, ha 
dejado en nosotros precisamente aliento. Nuestra vida, por tanto, es, en realidad, aliento 
de vida, pero aliento de la vida que es Dios. Para evitar la muerte, por lo tanto, no 
bastaba tan sólo con renunciar al fruto del árbol del discernimiento entre el bien y el 
mal; sino que requería alimentarse del árbol de la vida, que no es sino Dios. 
Cómo podía ser eso, no me lo pregunte nadie a mí, que no he visto ese árbol. Lo que 
sé -con seguridad- es que vivo y, consecuentemente, tengo que preguntarme por qué: 
qué ha podido ocurrir para que tenga vida, me espere sin embargo la muerte, pero 
también la resurrección y, con ello, nuevamente la vida, sólo que ya sin límite. Y eso 
remite, es obvio, a Jesucristo y a aquello de conocerle, saber quién es y, si es que no 
llegamos a más, conformarnos con que afirmara que fue necesario que sucediese todo 
aquello que ocurrió con Él entre el momento en que se encarnó en las entrañas de María 
y el punto de inflexión que supuso lo que empezó al resucitar y culminó en Pentecostés.  
No puedo dar un paso más para saber cómo era aquello -digo lo de que hubiese un 
árbol cuyo fruto fuera la vida-; me inquieta un tanto que el arreglo del pecado pasara 
justamente por un árbol, que fue, no obstante, el de la cruz. Que ése es, para nosotros -
que somos todos los humanos-, el árbol de la vida, no me cabe la menor duda. Pero 
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tampoco dudo de que se trata de un árbol real -el lignum crucis, "el árbol de la cruz"- y 
me inquieta pensar que es de ese árbol del que se habla en el Génesis. A lo más que me 
atrevo es a deducir que quien inspiró el Génesis sabía perfectamente que, al final, la 
vida iba a llegarnos como fruto de un árbol y que ese árbol vaticinado iba a ser, en 
efecto, aquel con que hicieron la cruz donde clavaron y colgaron a Jesucristo y en el que 
lo dejaron hasta que murió. 
Claro que, si quien introdujo el mal en la creación fue Satán y el fue asimismo quien 
lo injertó en la historia en el momento en que propuso a Eva que desobedeciese, 
también cabe pensar en la posibilidad de que, desde el momento (quizás estrictamente 
pre-histórico, en el sentido de pretemporal, anterior al inicio del tiempo) en que sucedió 
lo primero -la rebeldía de Satán-, la creación quedó dañada y, por lo tanto, ya estaba 
inserto el mal y, consecuentemente, era necesaria la redención.  
Son tantos los elementos que constituyen un misterio en todo eso que, no es posible 
avanzar apenas (al historiador que suscribe). Lo que acabo de decir presupone saber no 
sólo qué es un ángel -como advertimos antes-, ni únicamente cómo es Satán. Habría que 
saber, además si, cuando hablamos de lo interrelacional de todo lo creado -y eso como 
physis, como verdadera forma de ser-, incluimos a los ángeles y, por tanto, a Satán y si 
eso tiene que ver con lo que nos preguntábamos antes: por qué permite Dios -no sólo 
ayer, hoy mismo- la injerencia de Satán en la historia. Porque podría ser que la 
respuesta se encontrara ahí, en el carácter interrelacional de todo lo creado, y, en ese 
caso, es la propia forma de ser de la creación lo que se nos propone como un misterio 
enorme. Misterio que, no porque sea tal, desaconseja aproximarse a Él, aunque 
logremos sólo contemplarlo y nada más que contemplarlo, en el sentido fuerte que 
puede darse a esa palabra. No puedo asegurar que contemplarlo ayude a vencer el mal 
de una crisis económica. Pero no me parece ocioso, si de lo que se trata es del futuro, 
que es eterno, al fin y a la postre. 
La función de Satán en la historia del mal y el carácter meta-physico de todo eso 
Atrevámonos, pues, a lo que desaconseja, sin duda, la prudencia de los mejores. 
Recordemos que estamos hechos a imagen y semejanza de Dios; cosa que no se dice de 
los ángeles -en la Biblia-, de quienes se asegura en cambio que están más próximos a 
Él.  
Recordemos que Gabriel mismo se presentó a Zacarías como el que está delante de 
Dios, como si permanentemente -quizás habría que decir, en este caso con mayor 
propiedad, constitutivamente- se hallara ante Él, o sea que fuese aquél cuya forma de ser 
consiste en hallarse ante Dios. 
Recuérdese igualmente que decíamos que existir y amar es lo mismo; cosa que no se 
compadece fácilmente con la existencia de Satán. Primero, implica algo que se nos ha 
repetido cien veces: que el mal en sí no existe; requiere que lo soporte –
constitutivamente- el bien; lo malo es malo -necesariamente- en algo o alguien que es 
bueno. Así que una de dos: o Satán conserva algo de bueno o requiere de un bien que lo 
sostenga y, en este último caso, el pecado de Eva no habría sido únicamente una -por 
decirlo así- ampliación del mal fuera del ámbito diabólico, sino que habría respondido a 
una necesidad del propio Satán (la necesidad de que aquella mujer fuese buena y mala a 
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la vez y, de esa forma, hiciese posible su mera supervivencia de espaldas a Dios, como 
el que ya no quiere consistir en hallarse ante Dios sin ser Dios, sino justamente ser 
Dios). De no haber sido así -se deduciría de esa misma hipótesis-, Satán hubiera dejado, 
simplemente, de ser, de existir, dado que nadie se alegraba de su existencia.  
Cabe también –es cierto (o así me lo parece)- que sea Dios quien se empecine en 
alegrarse y que fuese por ello necesario lo que ocurrió después con Dios Hijo152. Pero, 
en ese caso, para Satán habría aún una, no sabemos si última, posibilidad. Y habría que 
preguntarse si, última o no, la posibilidad se le da justamente en este momento, ayer, 
hoy y mañana y mientras siga Dios dejándole que se injiera en la historia.  
Cosa que ampliaría de inmediato no sólo el alcance de la redención, sino también y 
por lo mismo el alcance y el propio sentido de la corredención de que somos 
protagonistas (mal que bien).  
Si desechamos esa hipótesis y volvemos sobre la posibilidad de que en Satán 
sobreviva algo bueno, lejos de resolverlo de otro modo, todavía estrecharíamos más el 
camino: claro que le queda algo tremenda y netamente bueno a Satán; no le queda ni 
más ni menos que su propia existencia: existe y eso –existir- es bueno o hemos de 
volver a empezar. Si existir es amar, implica que tiene que haber alguien que se alegre 
de su existencia.  
La reflexión nos deja, en suma, en la disyuntiva de que sea Dios quien se alegra de la 
existencia de Satán (o sea que lo ama y eso implica -si no me equivoco- que aún le 
queda la posibilidad de volver sobre aquellos pasos), o somos nosotros quienes nos 
alegramos de su existencia (o sea pecamos, y es así como sobrevive y sobrevivirá 
mientras haya pecado), o hay que dar ahora entrada a una tercera posibilidad, que es la 
de que ocurra lo uno y lo otro: que quienes nos alegremos de la existencia de Satán 
seamos todas las personas (las divinas y las humanas sin excepción). Solo que en 
sentido totalmente contrario: Dios para darle la posibilidad de que vuelva sobre sus 
pasos y nosotros porque hacemos posible su subsistencia al pecar.  
Sobre las dos primeras posibilidades, esta tercera hipótesis empezaría (y sólo 
empezaría) a explicar que Jesucristo dijese -como dijo- que habría pecado mientras 
hubiese hombres sobre la tierra. Pero mantendría también esa ganancia de que 
hablábamos para el alcance de la corredención. Y se ajustaría con rigor a la idea de que 
todo lo creado es interrelacional. En realidad, ampliaría asimismo la dimensión de ese 
carácter: reforzaría, en concreto, el carácter constitutivo de esa interrelación. Acaso 
llegaría con ello el momento de preguntarse si toda la realidad creada es 
ontológicamente interrelacional; esto es: consiste propiamente en relación, en el sentido 
de que su forma physica de ser es justo así: interrelacional. Solo que ahora sabríamos 
que incluye el mal y, uno entre tanto males -acaso el más grave-, la propia posibilidad 
de que haya mal o, más aún, la existencia del propio mal. 
                                                 
152 Vamos a volver sobre la afirmación de que fue necesario, según afirmación del propio Jesucristo, 
cuya importancia pone de relieve Ignace de la Potteri: “Fundamento bíblico de la teología del Corazón de 
Cristo: La soberanía de Jesús, su obediencia al Padre, su consciencia filial”, en Confirmación y desarrollo 
del culto al corazón de Cristo: Congreso Internacional de Toulouse 1981, Madrid, Editorial Edapor, 
1982, pág. 73-114. 
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La tercera posibilidad es, en suma, más rica en resultados. Padece desde luego la 
amenaza del fatalismo; equivale a pensar no sólo que fue necesario que Dios hijo pasara 
cuanto pasó (histórica y realmente), sino que también hizo falta el pecado de Eva. Hay 
que recordar sin embargo que, a lo que parece, el pecado de Eva y Adán -fuera como 
fuese y consistiera en lo que consistiese- fue histórico, no sólo en el sentido de real, 
sino de temporal -se dio en la dimensión temporal de lo creado (o lo que es lo mismo: 
en creaturas que viven en el tiempo y no pueden existir fuera del tiempo), en tanto que 
el pecado de Luzbel se dio fuera del tiempo, pero tan sólo en el sentido de que careció 
de dimensión temporal, justo porque fue obra del que -por ser uno de los que está, por 
definición (de la autoría de Gabriel), de continuo delante de Dios- no se hallaba en el 
tiempo.  
Eso suscita desde luego más preguntas (y, a cada paso, más difíciles). Explica acaso 
lo que se acaba de decir: no digo la simultaneidad, sino precisamente la improcedencia 
de hablar de "simultaneidad" -ni de secuencia temporal tampoco- entre el pecado de 
Satán y el de Eva. Se trataría de dos hechos posiblemente unidos por el carácter 
ontológicamente interrelacional de todo lo creado, pero ocurridos en dimensiones 
diferentes, escatológica una, histórica la otra.  
Eso, permitiría incluso avanzar en la hipótesis de aquello en lo que consiste ser 
ángel: podría ser un indicio de que, sea como fuere, el ángel se halla en el ámbito de lo 
divino que, no obstante, no es Dios. Y eso es, sencillamente, misterioso. Si fuera así, 
habría que pensar en la posibilidad de que ser ángel consista en ser otro que Dios -
conscientemente- y nada más (ni menos) que eso: pura alteridad consciente de que es 
tal. Pero suscitaría de seguida el problema de averiguar -si es que cupiera averiguarlo- la 
relación que debe haber entre lo que podemos llamar ahora "dimensión" de lo angélico -
al menos, en cuanto ajeno al tiempo- y la dimensión temporal de lo humano. Porque la 
hay; no olvidemos que, en griego, angelos quería decir “mensajero” y que se trata 
justamente de quien enlaza –con mensaje- a los hombres con Dios. 
Claro que, a eso, cabría responder que se trata, en realidad, de distinguir entre Dios y 
mundo o, si se quiere, entre realidad histórica creada y Dios. Y el problema tornaría 
con eso a preguntarse cómo se es ángel si es que ser ángel consiste, en tal caso, en ser 
(realmente) como Dios sin ser Dios; es decir: cómo se inserta el ángel en la realidad que 
es Dios. Y a eso -obviamente- debo decir, por fin, no sólo que lo ignoro, sino que acaso 
sea, en mí, constitutivamente imposible saberlo.  
Cosa que, paradójicamente, no cierra el paso, sino que deja dar un paso en 
profundidad; quiero decir un paso más profundo tan sólo en el sentido de que obliga a 
entender precisamente eso: que es un misterio aún más profundo de lo que me parecía 
hasta ahora (que no era poco). Me permite advertir, concretamente, que pensar, como he 
dicho antes, si no habría llegado el momento de calificar de ontológico el carácter 
interrelacional de la realidad tiene que ver con el reclamo de Benedicto XVI de 
recuperar la metafísica para entender lo humano*. Sólo que me parece que, si es válida 
toda esa (pura) hipótesis que he apuntado (lo Satán y demás), habría que pensar si no 
tendrá que ser una recuperación de la metafísica con la que hay que lograr, 
precisamente, que no volvamos a reducir a Dios a metafísica, como se ha hecho durante 
siglos (y se hace, por ejemplo cuando se habla de él como del Ser infinito).   
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Planteado de otra manera, en el punto a que hemos llegado, me parece que la 
pregunta crucial es ésta: lo llamemos constitutivo u ontológico, el carácter 
interrelacional de todo lo real ¿incluye a Dios? La respuesta es que sí, sin lugar a dudas: 
Dios es interrelacional en sí mismo, como uno y trino, y Dios es interrelacional como 
creador que crea y me mantiene en el ser. Si digo precisamente que me mantiene en el 
ser (y es la Biblia donde se dice) no me cabe la menor duda de que me refiero a un nexo 
óntico, por tanto ontológico, y, si a eso añado que la pasión de Jesucristo fue necesaria 
y que resucitó pero ya no ha dejado de ser carnal, tengo que concluir que ese carácter 
ontológicamente interrelacional ha terminado por afectar a Dios. Y Dios –dice la Biblia- 
es inmutable. Y no se resuelve con el recurso añejo a distinguir entre el aspecto 
inmanente y el aspecto económico de la Trinidad (claro es que en el sentido griego de la 
palabra oecoinomia). No puedo deducir que es que la dimensión carnal de Jesucristo 
pertenece a la trinidad económica y no a la trinidad inmanente. Nos han asegurado que 
no es así y no tengo la menor duda. Pero eso no deja de ser algo ante lo que no puedo 
cerrar los ojos. Podré decir (lo digo) que es un misterio que Dios sea inmutable y que 
hubo algo que cambió en Dios mismo. Pero ya es hora de advertir que llegar a la 
conclusión de que algo es un misterio no resuelve el misterio y solamente es útil y 
merece la pena decirlo si supone reconocer la incapacidad en que uno se encuentra y la 
veneración que, sin embargo, le merece lo que concierne a Dios, sea o no misterio (y lo 
es casi todo, realmente). Tengo que ir más allá para entenderlo, si es que puedo 
entenderlo153. 
Pues bien, si dicho eso, nos atrevemos a hablar, con todo, de palabras –esas palabras 
capitales que acabo de emplear-, tengo que recordar, al menos, algo que para los 
filósofos es menos que trivial: que ontología y metafísica no son la misma cosa. Si 
acaso, la ontología es metafísica. Pero no al revés. Siento que sea así por razones de 
estética pero, justo ahora, me queda bien decir que Dios está más allá de la metafísica 
(lo que podría inducir y alguna vez induce a afirmar que es meta-metafísico). Sólo que, 
al menos en este punto del camino, me parece más prudente plantearnos si no será que 
Dios es justamente metafísico, pero no ontológico. Bien entendido que, aquí, la palabra 
metafísico tiene un alcance todavía mayor que el que suele dársele. En este caso, 
metafísica es lo que no se plantea en términos de physis, sea porque no es physico (pero 
en el sentido de que es pero su ni siquiera se reduce a ser. Y ya no sólo no me refiero al 
ser -al ente; tampoco al ente o Ser infinito-, sino al puro acto de ser. En puridad, lo que 
pone de manifiesto ese misterio -el de ese cambio trascendental que dejó tal como es a 
quien lo es todo- fue que debió de darse en Él (si se dio) más allá de toda physis, y eso -
quizá- porque, por carecer, carece incluso de forma de ser.  
Ahora bien, que aquél de quien decimos que es puro acto de ser, por más que 
añadamos que ese puro ser consiste en amar, no tenga siquiera una forma de ser, 
alumbra todavía algo más el sentido de donación que tiene su omnipotencia e induce a 
preguntarse si, al cabo, ese ser de Dios que consiste en puro acto de ser que es puro acto 
de amar todopoderoso no aboca -me tienta decir constitutivamente- a concluir que, en 
                                                 
153 Creo que hay vías exegéticas que permitirían, al menos, plantearlo en otros términos. Vid., por 
ejemplo, Ryan E. Stokes, “I, Yhwh, have not changed? Reconsidering the translation of Malachi 3:6; 
Lamentations 4:1; and Proverbs 24:21-22”: The Catholic Biblical quarterly, lx, núm. 2 (2008), 264-276. 
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suma, es puro darse. Bien entendido que aquí ser y darse tienen el sentido más fuerte -
atención: y más realista- del que uno sea capaz.  
Querría ser capaz, concretamente, de expresar de seguida lo que esa hipótesis me 
suscita sin que se vea en ello ningún rastro de moralina. Si no soy capaz, puede que no 
lo sea porque mi capacidad personal de expresarme no da de sí lo suficiente o -acaso- 
porque esa mala impresión de “moralina” deriva justamente de mi carácter "ético" (el 
mismo de todo ser humano). Solo que si la razón es esta última, me pregunto 
inmediatamente si no será que lo que nos constituye como personas "éticas" 
precisamente es esa forma de ser de Dios que se da hasta el extremo de que ni siquiera 
se reserva la forma (su manera de ser). Y eso tendría -quizá- que ver con otra hipótesis 
sobre el descenso y permanencia en el infierno como "desconstrucción" del hijo de Dios 
y, por tanto, lisa y llanamente (y tremendamente) del mismísimo Dios, que es uno pero 
ha de ser tripersonal para existir como lo que es, amar.  
Lo que está en juego, al cabo, desde el punto de vista metafísico, es el principio de 
contradicción. Y me pregunto si someter a Dios al principio de no contradecirse –en su 
propio ser puro amor y, por lo tanto, radical donación- no es reducirlo a metafísica y 
olvidar que es que es metaphysico154. 
¿Por qué "fue necesario"? 
En último término, si fue necesaria, la redención se nos presenta como un nuevo 
paso adelante -otra vez, "más aún"- del Dios cuya omnipotencia consiste en la 
capacidad infinita de darse. Y, planteado de ese modo, no cabe otro remedio que 
impedir que el empeño en dejar a salvo la libertad de Dios (que, por no necesitar, ni 
siquiera requiere que la tutelemos nosotros) oculte su insistencia –la del propio Cristo 
Jesús, en la vida mortal- en afirmar que era necesario que padeciese cuanto padeció*. 
Es esto último, por tanto, lo que ahora debería de ocuparnos. 
Fue necesario, ¿para qué? ¿Fue necesario para Dios? Desechado esto último, ¿fue 
necesario para hacer posible que nos salváramos? Pero ¿no quedamos en que, para 
salvarnos habría bastado una sola gota de sangre de Cristo? Nos lo enseñaban en la 
escuela. 
Entonces, ¿por qué repitió que era necesario?  
No lo sé, pero me animo ahora a preguntarme si no tendrá que ver con aquella 
ruptura del nexo- mensajero- entre Dios y las creaturas que produjo la rebeldía de Satán.  
Pero la rebeldía de Satán frente a la lealtad de Miguel y la insistencia de Gabriel en 
en mantenerse de continuo ante él*. 
En otras palabras, -y todo esto es pura hipótesis- si la relación de los ángeles con las 
creaturas y el creador es constitutiva de las creaturas y los ángeles, se entendería que el 
                                                 
154 Un planteamiento –completamente distinto, es obvio- de la problemática que suyace en todo esto, 
en Fernando Inciarte y Alejandro Llano, Metafísica tras el final de la metafísica, Madrid, Ediciones 
Cristiandad, 2008, 271 págs. Alejandro Llano afronta con más amplitud el problema de Dios (o el de los 
hombres para entender a Dios, sobre todo por vía metafísica) en Después del final de la metafísica, 
Madrid, Facultad de Teología San Dámaso, 2005, 46 págs. 
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adelanto de Satán a engañar a Eva –madre (después) de todos los mortales- diera lugar a 
una situación radical –estructuralmente- ambigua, en la que la ruptura del nexo por 
Satán conllevara el aniquilamiento de todo lo creado, si no fuese porque la fidelidad de 
Miguel y Gabriel requería mantener lo demás -creado- en el ser. 
Acaso fue esa paradoja –tremenda- la que lo hizo necesario: fue necesario que diera 
Dios un paso más –de donación- y se diera a sí mismo (constitutivamente). Equivale a 
afirmar que la relación originaria entre los seres humanos y Dios era de un modo tal –
con ángeles por medio- que, sólo si el propio Dios hacía el recorrido inverso, podía Él 
mismo recomponer la condición original de las mujeres y los hombres. Y eso aboca, 
otra vez, al misterio; en este caso, eso sí, tal vez el más profundo de los misterios, 
aunque tan sólo sea porque lo que ocurriera -lo que fuese- precisamente sucedió en lo 
más profundo, en los inferi, el lugar inferior a todo lo inferior, y eso no fue simple 
metáfora155.  
Me pregunto en último término si los relatos que nos han llegado de la Pasión, 
muerte y descenso a los infiernos no describen en realidad lo que hoy llamaríamos una 
verdadera "desconstrucción" de Dios.  
Si es que es así -que no lo sé- y, si, a pesar de semejante pesar, no sólo existe Dios -
como en efecto existe-, y jamás ha dejado de existir, vuelvo* a la conclusión de que se 
me presenta lo divino -todo lo que concierne a Dios- como absolutamente meta-physico 
-lo totalmente trascendente y, por tanto, lo que no está en mi mano comprender- y, sin 
embargo, lo entiendo, siquiera sea como levísimo destello. Y eso es lo que me interpela 
como reclamo ético y no quiero que se reduzca a moralina. 
Se trata -estrictamente- de que tomo conciencia del alcance de ese levísimo destello -
la posibilidad de que Dios, sin dejar de ser Dios (y, por lo tanto puro existir, o sea puro 
amar todopoderoso realmente)- haya llegado a vaciarse (entera y realmente, sin que se 
trate de metáfora) en mí, que me limito a lo que me limito. Es tremendo porque, 
además, si es así y, precisamente, porque es así, no hay obras que valgan y hasta la 
propia fe -creer que eso es así- es algo que únicamente puedo esperar, aguardar y, en su 
momento -y, luego, en todos los momentos- defender como gato tripa arriba, si es que 
tengo una pizca de sentido común.  Sólo que ese propósito –felicísimo y certero como 
es- no pasará de ser una mera “disposición” que, por su parte, acaso es justamente lo 
primero que Dios me da (digo, por lo menos, a mí; no sé de nadie más lo que, por su 
“naturaleza”, sólo puedo saber de mí). Y eso no es sino un círculo vicioso, si queda sólo 
en eso. 
El caso es que, si soy sincero, creo saber cuál es el paso que he de dar para salir de él. 
Pero tendría que argüirlo y, no me pregunte por qué, percibo como certero el paso con 
una nitidez mucho mayor que el argumento con que lo puedo sostener. El paso es -a mi 
juicio- este: mantenernos en la fe es lo mismo que mantenernos en el ser. Y, si eso es así 
verdaderamente, la cosa cambia más de lo que parece: supone que la fe -la mismísima 
fe- es nada menos que mi dimensión ontológica (real, histórica). 
                                                 
155 Remito la problemática que plantean esos hechos tal como la enfoca Hans Urs von Balthasar, 
Teología de los tres días: El misterio pascual, Madrid, Ediciones Encuentro, 2000, 254 págs. 
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Y, si es así la realidad -por lo menos, la mía-, debo creer exactamente en la misma 
medida en que soy. Y, como no tengo duda de que soy, me encuentro con que la fe -y 
por vía ontológica, physica (que no metafísica)- se me presenta como ética. Pero eso -
ética-, como verdadera forma de ser ("physis"). Y debo preguntarme qué ocurre -cómo 
es que son- todos aquellos que conozco -incluidos algunos de aquellos cuyo vivir ha 
dependido de mi propio vivir- que existen y, no obstante, se preguntan -en el mejor de 
los casos- si Dios no será un artificio humano más para encontrar sentido a la 
existencia. 
Como -para mí-, desde el momento en que lo percibí de ese modo, la fe se constituye 
permanentemente en un reclamo ético (pero nada menos que ontológicamente ético), no 
acuño duda alguna sobre lo que me debo responder, que es, simplemente, que lo que 
ahora me interesa saber es la razón por la que necesito dar sentido a la vida (o hallarlo; 
porque, si dijera de entrada que lo doy y me preguntase por qué, cabría entender que 
parto de la base de que, precisamente, se lo doy, soy yo mismo quien "construye" el 
sentido). 
En el punto al que hemos llegado, la verdad sea dicha, tampoco crean que me 
preocupa poco ni mucho decir que hallo el sentido de existir y que no soy yo quien lo 
da. Asumida la condición de alguien para quien es lo mismo existir y creer, no tengo 
más remedio -felizmente- que entenderme como alguien en quien carecería de sentido -
precisamente de sentido- aceptar para sí otra lógica que la de la completa donación y 
que, por tanto, mi vida deba consistir justamente en dar sentido, repartirlo entre todos, 
regalarlo; más aún me atrevo a decir: "crear a Dios" para que esté allí dónde no estaba y 
resulte, de esa forma, que estaba (realmente) y que yo no he creado nada, ni mucho 
menos a Dios. Solo que, si todo eso es posible y no queda en metáfora o exordio, mucho 
me temo que tendré que aceptar la posibilidad de perder la fe. Y -precisamente eso- no 
lo quiero jamás, ni querría ser capaz de quererlo, ni por todo el oro del mundo.  
Y, no obstante, es así. 
No quiero dar siquiera vueltas a lo que tengo claro, que es que, en tal caso,  perder la 
fe no equivale, en realidad, sino a dar otro paso adelante -un paso que me aterra (y sé 
por qué puedo afirmar que me espanta)- y acercarse algo más -muy poco más- a aquella 
"desconstrucción" de Jesucristo en aquellos tres días (si se dio). 
Y se comprenderá que me atreva a expresarlo siquiera sea para que quien ahora lo lee 
y, a lo mejor, lo escucha luego, tenga la caridad de recordármelo -ponérmelo delante, 
ante los ojos, o hacérmelo escuchar- si llegase a ocurrir, y me anime a gritar, al menos, 
aquello mismo que Él gritó y, a ser posible, con respeto: por qué me has abandonado, 
Elí, Elí, o sea Dios mío, Dios mío. Querrá decir, al menos, que le hablo como Dios, ya 
que no como padre, y que, a pesar de todo, sigo tratándolo de tú; quiero decir como el tú 
que me permitirá reconocerme a mí mismo como yo mismo y -algo fundamental- a 
vosotros como vosotros. 
Si sucediera eso o, al menos -lo prefiero-, fuera así, me agarraría a la esperanza de 
esperar. 
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Si no es cosa tan sólo mía y, además, es tan real como supongo, no me vendría mal 
que alguien me recordase entonces aquello de Arintero, lo de que la "llamada universal 
a la santidad" implica una llamada universal a la mística.  
De ahí no puedo pasar. Y lo hecho basta para que sienta miedo y pida a Dios que no 
me deje (que deje de sentir que no me deja).  
Ekklesía, huìós, tékna  
En el fondo, la crisis de 2007-2008, induciría a más de un hispano a decir justamente 
lo contrario: que estamos dejados de la mano de Dios. 
Y, a lo mejor, preguntaría cómo puede ocurrir -si es acertado lo que se acaba de 
decir- que existan los agnósticos e incluso los ateos. Pues bien, lo que se me ocurre es 
esto: que, si darnos la fe y el ser es nuestra condición originaria y ha sido la injerencia 
del mal la que ha nublado nuestra vista (también la de Satán, a juzgar por la incapacidad 
que demostró para darse cuenta de que tenía delante a Dios hijo, cuando las 
tentaciones*), se me presenta nuevamente la ekklesía como el ámbito singular dónde es 
posible que hayamos resucitado ya a la eternidad y seamos, sin embargo, mortales, y las 
dos cosas a una vez. Solo que, ahora, resulta que la Iglesia -esa singularísima forma de 
ser de la Iglesia- también es decisiva para aquél que no cree pero que es mantenido en el 
ser. Incluso me pregunto si es la que hace posible que el que no tiene fe se mantenga en 
la fe y, en ese caso, dudo menos aún de que es María (como se creía en los tiempos más 
antiguos del cristianismo, o sea entre los primeros cristianos, antes de que pasara página 
el primer sabio que pensó –acaso- que eso era demasiado y sin sentido156). 
Dando un paso más, en efecto, si se mantiene el vínculo que decíamos antes -la 
posibilidad de que la vida mortal de Dios Hijo fuese una "desconstrucción" del propio 
Dios-, se entendería un poco la importancia de que María permaneciese al pie de la cruz 
-como la describe San Juan*- y, luego, en el cenáculo cuando Pentecostés, con los 
discípulos –no dice los apóstoles- junto a ella* y que permaneciese como quien 
mantiene la fe (persiste en creer). 
Hay que pensar si todo eso no ocultará en realidad una suerte de recreación de María 
como Iglesia (real) por Dios. La Iglesia sería, en tal caso, el ámbito en que Dios 
engendra (si se quiere, reengendra) en María -que es precisamente la Iglesia de ese 
modo y por eso- no sólo a Jesucristo, sino -con él- todo lo humano y lo demás creado. 
María en cuyo seno están ahora todos los hombres y todas las mujeres -sin 
excepción- con Jesucristo a la cabeza, convertido así en nuestro hermano; de manera 
que la exclusión de aquel que no se halla en gracia hay que entenderla en realidad como 
la situación paradójica en que se encuentra aquel que vive como si fuese de otro modo 
distinto del que es (y así podría explicarse que san Juan hable de nuestra condición de 
hijos como posibilidad –textualmente, poder, a cuantos le han acogido, de devenir hijos 
de Dios- en tanto que san Pablo lo atribuye a los hombres y a las mujeres, sin más).  
                                                 
156 Las fuentes paleocristianas fundamentales para eso y lo que sigue, en el notable libro de Stefano 
De Fiores: Maria, sintesi di valori: Storia culturale della mariologia, Cinisello Balsamo, Edizioni San 
Paolo, 2005, 580 págs.  
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Dicho sea de paso, eso quiere decir que nuestra salvación es femenina y que la 
salvación es la mujer. 
Si es así -si María es la Iglesia y si la Iglesia es el cuerpo, no sé por qué llamarlo 
"místico", cuya cabeza es Jesucristo-, ya me dirán ustedes si no nos encontramos ante 
un misterio de proporciones gigantescas. Si todo eso es así y no se trata de una bella 
metáfora (o de un icono), habrá que preguntarse cómo es la Iglesia para que pueda ser 
María y, al tiempo, cuerpo que abarca a todo hombre y a toda mujer y tiene como 
cabeza a Jesucristo.  
Cosa que da otra dimensión a aquel hecho -que seamos hermanicos (tékna en el 
Nuevo Testamento) de Jesucristo- y él nos injerte como hermano mayor (no téknon, 
sino huìós) en el amar que es Dios. Podría implicar que ese misterio se hace realidad 
justamente en la Iglesia y que María es, en tal caso, quien mantiene en el ser (hombre de 
carne, aunque sea gloriosa) al mismísimo Jesucristo desde el instante en que murió y 
ella permaneció al pie de la cruz.  
A Jesucristo y a nosotros -toda mujer y todo hombre- desde Pentecostés. 
Pablo no distingue en todos los casos entre tékna y huioi. Con la hipótesis explicativa 
que acabo de resumir, se puede comprender, en cambio, lo que dijo a los gálatas: que, 
Gal 4,3“cuando éramos niños pequeños [népioi], estábamos esclavizados [dedouloménoi] 
bajo los elementos del mundo, 4pero, cuando vino la plenitud del tiempo [pléroma toû 
khrónou], despachó [èxapésteilen] Dios a su hijo [tòn híòn aùtoû], nacido de mujer, 
nacido bajo ley, 5para redimir [èxagoráse] a los que [estaban] bajo ley a fin de que 
recibiésemos la adopción de hijos [huíothesían].” Ahora bien,  
Entiendo que en Pentecostés, cuando ya 6somos hijos (“huíoí”) (obsérvese este juego 
entre el presente y el pasado, que entiendo como manera de expresar el misterio de que, 
a partir de aquello, fuésemos ya hijos incluso aquellos que no habíamos sido siquiera 
engendrados), “despachó [èxapésteilen] Dios al espíritu del hijo [pneûma toû huìoû] a 
nuestros corazones clamando ‘abba, padre’ [àbbà ó patér], 7de modo que ya no eres 
siervo, sino hijo [huìós], y, si hijo [huìós], también heredero [klerovómos] mediante 
Dios.” 
Hay que insistir –mucho más de lo que se hace (quizás hasta el extremo de deducir 
que es equívoco afirmar que somos hijos adoptivos de Dios y evitar, por lo tanto, ese 
adjetivo)- en que la adopción de que hablaba san Pablo -presumimos que expresada 
primero en arameo, después en griego y, por fin, en latín- podía llegar a reducirse al 
concepto de adopción que era propio del derecho romano, o sea el que regía en casi 
todo el mundo concreto en el que se difundió al principio la noticia de lo sucedido en 
Israel con el Cristo Jesús. Ser hijos adoptivos de Dios era, en efecto, una expresión que 
se prestaba a una valoración reductiva, siendo así que lo dicho por san Pablo y san Juan 
iba bastante más allá. Acaso, mucho más allá. En el mundo hebreo del Testamento 
Antiguo, la adopción conllevaba la completa equiparación con los hijos de sangre157 y 
                                                 
157 Lo afirma G. Fohrer, “huiós...”, en en Theological dictionary of the New Testament, ed. por 
Gerhard Kittel y Gerhard Friedrich, abrev. por Geoffrey W. Bromley, reimpr., Grand Rapids y Exeter, 
William Jr. Eeerdmans Publishing Company y Paternoster Press, 1985, pág. 1.209. Pero el pasaje al que 
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que, en la Grecia clásica, era eminentemente práctica: para adoptar a un niño como hijo, 
no se requería una acción especial, jurídica, ni siquiera el cambio del nombre o apellido 
del adoptado, pero permitía heredar a quien lo adoptara y tenía, por tanto, plena fuerza 
legal158. 
Y, en cambio, hay que observar que la expresión que usó san Pablo, en versión griega 
– huiothesías-, quería decir adopción como huiós, “hijo” en efecto, pero que san Juan –
más claramente que san Pablo- reservó la palabra ó huiós para el Cristo Jesús como hijo 
del padre Dios, en tanto que, para las mujeres y los hombres comunes, hizo uso de tékna 
- “hijos” o “hijas”, indistintamente-, que compartía sin embargo esa acepción con otras 
más débiles –que no sólo se empleaban para los hijos de sangre (aunque también para 
ellos) y, en todo caso, se referían expresamente al hijo pequeño, al “chico”, al “niño”. 
Cuando llegaran los anglos y lo mezclaran con el latín (faltaban más o menos mil años), 
traducirían huiós por son y tékna por children, aunque también por sons. 
Podría deducirse, por tanto, que somos solamente (y nada menos que) tékna pero 
adoptados como huìós, que no es sino el modo en que el Cristo Jesús es hijo del padre 
en Dios trino.  
Fue una innovación del léxico del Nuevo Testamento; porque, en los LXX, el hebreo 
bēn (“hijo”), correspondiente al arameo bar, se había traducido casi siempre por huiós; 
alguna vez por téknon, pero sin un criterio distintivo que pudiera considerarse claro y, 
en todo caso, para hablar de cualquier género de hijo, incluido el hijo de Dios159. 
La condición de “adoptados”, por tanto, muestra todo el alcance que cabría deducir de 
san Juan si se entiende que acaso somos hijos de Dios hasta el extremo de que el Cristo 
Jesús, con lo que hizo –en el proceso de despojo de todos y cada uno (hasta el último) 
de sus atributos como Dios Hijo- nos adoptó ciertamente como tales pero en el sentido 
trinitario de la expresión hijo (“huiós”), o sea como él mismo es engendrado. Esto es: se 
podía pensar que la manera de ser hijos de Dios en la que nos dejó situados aquella 
adopción (y seguimos así) es la manera en que es hijo Dios Hijo. De suerte –es obvio- 
que no somos huìós, como él, sino tékna (“children”), y por eso es normal que no 
siempre llamemos patér a Dios –como lo llamaba el Cristo Jesús-, sino àbbà ó patér, 
“aita”, “papico”, “padrecico” si usted lo prefiere, y eso por mi infinita pequeñez, que no 
tiene nada que ver con Dios como memrá sin fin que es hijo160. 
Nuestra infinita pequeñez, en efecto, porque, además, por aquellas calendas –cuando 
ocurrió lo del Cristo Jesús-, entre los judíos y en lo demás del mundo helenístico no se 
                                                                                                                                               
remite del Génesis, 30, 3, no es suficientemente claro: se trata de la decisión de Raquel -estéril- de tener 
hijos de Jacob, y eso brindándole la posibilidad de tenerlos de su sierva Bilha.  
158 E. Schweizer, “huiós...”, en Theological dictionary of the New Testament, 1.215. 
159 En este sentido, G. Fohrer, “huiós...”, 1.208. 
160 Sobre la elaboración teológica de las palabras referidas a todo esto, relativo a la filiación, 
Enciclopedia de la Biblia, cit. supra. 
 90
solía ver al niño ni a la niña como el ideal de la inocencia, sino como la situación más 
clara de inmadurez161. 
Que la adopción de que habla san Pablo es fruto de una acción de reengendrarnos en 
la Trinidad Santísima, queda más claro en Juan allí donde dice que Io 1,12“a cuantos le 
recibieron -a los creyentes en el nombre suyo-, les dio potestad [èxousían] de ser 
[genésthai] hijos de Dios [tékna theoû], 13quienes no de sangres [aímáton], ni de 
voluntad de carne [thelématos sarkòs], ni de voluntad de hombre [thelématos àndròs], 
sino de Dios nacieron [èk theoû ègennéthesan]”. 
Que no fue casual el juego de palabras que quedó escrito en el evangelio de Juan lo 
pone de relieve aún mejor el hecho de huìós sea masculino y téknon, neutro, de manera 
que, en plural (tékna), puede ser masculino o femenino indistintamente. O sea que, en el 
primer caso, se habla del varón Jesucristo y, en el segundo, de todas las mujeres y los 
hombres y por medio de una forma en singular –el neutro téknon- que no permite poner 
por delante ni a ellas ni a ellos (pero tampoco separar a cada uno de ellos, ni a una sola 
mujer ni a un solo hombre, de los demás seres humanos). 
Y el propio Jesucristo lo glosó –de manera tácita- cuando advirtió que, si no nos 
hacemos como niños de teta (paidía, plural diminutivo de paidós), malo es el porvenir 
que nos espera: 
Mt 18,3De cierto os digo: si no os volvéis y os hacéis como los niñicos [paidía], 
de ningún modo entraréis en el reino de los cielos. 
Y eso precisamente –o así me lo parece- porque, de manera real, lo somos ante Dios. 
Era Dios –recordó el propio Jesucristo- quien preparaba la alabanza de la boca de los 
que niños que aún no sabían hablar (netíon) y de los lactantes (thelazónton162). 
Que no excluía siquiera a los futuros sucesores de los apóstoles, ni a los que se dirían 
príncipes de la Iglesia, ni al mismísimo papa), lo dejó claro al decir justamente a los 
doce algunas horas antes de que se consumara la pasión: “Hijicos [teknía], aún estoy 
con vosotros un poco”163.  
Y teknía llamaría una vez y otra el evangelista san Juan a los destinatarios –entre ellos 
el que suscribe- de su primera epístola, a quienes dice en una de ésas, además, que los 
hijicos a los que se dirige proceden de Dios (“húmeîs èk toû theoü èste, teknía”164). 
                                                 
161 En este sentido, A. Oepke, “pais..., teknon...”, en Ludwig Koehler y Walter Baumgartner: The 
Hebrew and Aramaic lexicon of the Old Testament, rev. por el mismo Baumgartner y Johann Jakob 
Stamm, Leiden, E.J. Brill, 1994, pág. 760. 
162 Mt 21, 16. 
163 Io 13, 33. Por innecesaria en este caso, no respeto la traducción literal, que se prestaría a 
confusión. Sería: “Hijicos, aún un pequeño con vosotros estoy”. 
164 1Io 4, 4. Otros lugares de la misma epístola en la que se emplea la palabra teknía, siempre como 
referida a los destinatarios de la carta, en 2, 12 y 28; 3, 7 y 18; 5, 21. 
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Ekklesìa, realidad, mujeres, hombres 
Al cabo, se trata de una expresión con la que se diría que se expresa que somos ya 
hijicos –en pleno crecimiento (como hijos)-, en tanto que Jesucristo es hijo en plenitud. 
Y que lo somos interrelacionándonos. En un sentido radical: cada uno de nosotros es 
hijo sólo de modo que todos somos hijos. Ni san Juan ni san Pablo emplearon nunca en 
singular la palabra téknon; siempre lo hicieron en plural. Cuando enseñara a orar a los 
discípulos, el propio Jesucristo había dicho que lo hicieran así (Padre nuestro), en 
plural.  
Ahora bien, desde ese momento, ya no podía dudarse de que la fe de Jesucristo era, en 
realidad, fidelidad. Y se ajustaba, al serlo, al hecho que veíamos de que su obediencia al 
padre fuera fruto de la total réplica –en puridad, expresión- que era el hijo del padre. 
Razón por la cual, a su vez, los que hemos sido hechos –por él- hijicos de Dios como 
él es hijo de Dios padre, no tenemos sino mirar constantemente hacia él a fin de 
también nos sostenga en la fidelidad y en la fe165. Se lo dijo san Pablo a los hebreos a 
los que dirigió la epístola a los hebreos: 
Heb 12,1“Corramos la carrera puesta delante de nosotros 2fijando la mirada 
[àphorōntes] en el autor y consumador de la fe [písteos], Jesús, quien, frente al 
puesto delante de su gozo, soportó cruz, despreciando ignominia, y se ha sentado 
a [la] diestra del trono de Dios.” 
En consecuencia, creer es obedecer, cuando se trata de hijicos que lo son de Dios 
como es hijo de Dios Dios hijo. 
Heb 11,8Por fe [pístei], siendo llamado, Abraham obedeció [hỳpékousen] para 
salir a un lugar que iba a recibir por herencia y salió no entendiendo a dónde iba. 
Y eso es así por razones constitutivas. Y diría que antes constitutivas que éticas si no 
fuera porque el propio Cristo Jesús advirtió que, en nosotros, esa manera de 
constituirnos en hijicos en Dios hijo y padre (y espíritu), implica el deber –aquí, la 
obediencia constitutiva de que hablábamos antes-, por tanto, la obligación –ahora sí- 
moral de atraer a los demás, mujeres y hombres, para que también ellos sean 
constituidos como hijicos en Dios hijo y padre (y espíritu).  
Entendida de esa manera, en efecto, la ekklesìa no es sino el ámbito de la realidad 
encarnada (digo encarnada para incluir tanto a Dios que se encarna como a todas las 
creaturas). Y, si es así, de ateos, apóstatas, pecadores –de mí mismo-, puede decirse que 
se salen o que están fuera de la Iglesia en un sentido diferente del usual: el de aquellos 
que optan por lo imposible –precisamente, salirse de la realidad-: vivir como si uno no 
fuese como realmente es. 
Como la Iglesia tiene una facies visible y una facies institucional –y otras acaso que 
no es momento de apurar-, cabrá decir con propiedad que nos salimos o que estamos 
                                                 
165 Sobre esto y lo que sigue, Juan Alfaro, “Fides in terminologia biblica”, Gregorianum, xlii (1961), 
563-505, y R. Bultmann, “pisteúō…, pistis…”, en Theological dictionary of the New Testament, ed. por 
Gerhard Kittel y Gerhard Friedrich, abrev. por Geoffrey W. Bromley, reimpr., Grand Rapids y Exeter, 
William Jr. Eeerdmans Publishing Company y Paternoster Press, 1985, pág. 855. 
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fuera; pero no dejará de ser así de tal suerte –en mi hipótesis y sólo como la hipótesis 
que es- que esa salida es, en rigor, una ruptura, una quiebra de nuestra realidad y con la 
realidad (con la que es imposible romper sin quebrarse). 
El ser humano, como alma, espíritu y carne, pero, además, cuerpo muerto (de 
Otro) en el que está injertado 
Y, planteado así, aún cabe dar un paso más y deducir que esa ruptura es desde luego 
ética, pero que lo es como consecuencia de que lo que quiebra, en rigor, es nuestro 
propio modo de ser, nuestra physis, y que, por tanto, el enfoque que me fastidia llamar 
ontológico –preferiría decir constitutivo; si acaso, antropológico- es anterior al ético. 
Y eso devuelve a aquello que decíamos al principio sobre la ekklesìa como ámbito 
misterioso (y único) donde es posible vivir vida mortal como los ya resucitados que 
somos. 
Digamos ya que, para entenderlo, no veo fácil persistir en la idea de que el ser 
humano resulta de la unión de alma y cuerpo. No me refiero ya a la dicotomía atribuida 
a Descartes por la vulgata cartesiana, según la cual seríamos compuestos de cuerpo y 
alma. A lo que me refiero es que no son ésos los “principios” constitutivos de lo 
humano de que se habla en la Biblia. 
Eso, ni en el Antiguo ni en el Nuevo Testamento, pero tampoco en la Grecia 
presocrática tal como deja ver la antropología que subyace en la Iliada y en la Odisea 
(cosa importante de advertir, porque, si es posible ponerle una fecha de nacimiento a la 
antropología helenística –la post socrática-, cabe también que tenga una fecha de 
caducidad166). 
En los tres ámbitos mentados, los “principios” constitutivos del ser humano son alma, 
carne y espíritu (en el sentido riguroso de “aliento” que, por tenerlo, da vida al cuerpo 
que es la carne cuando deja de tener vida). Las diversas expresiones de cuerpo 
(concretamente, el griego sōmá, que es el que se emplea en los escritos homéricos igual 
que en el Nuevo Testamento) se usa siempre en el contexto de la muerte o en el de las 
cosas inertes. Del relato bíblico se desprende que la propia Eva era de carne y sangre 
movida por el espíritu, que no es sino la vida, que es Dios y hace carne (“sàrx”) de ese 
cuerpo (“sōmá”) por medio de la sangre y del corazón. 
Pues bien, si reconsideramos nuestra hipótesis a la luz de esa luz, cabría deducir que 
la desobediencia de la primera mujer la dejó justamente en eso: en ser viviente –alma, 
carne y espíritu- al que, un día, iba a abandonar el espíritu, de suerte que la carne se 
convirtiera en cuerpo (sōmá) y se pudriera y quedase tan solo el alma (si se me permite 
traducir de ese modo el hebreo nefes, que, en puridad, es muchísimo más rico y 
                                                 
166 Remito, por ejemplo, al canto XI de la Odisea, donde se narra el viaje de Odeseo (Ulises) al 
Hades. Sobre todo ello, Jean Pépin: Idées grecques sur l’homme et sur Dieu, París, Les Belles Lettres, 
1971, 402 págs.; El hombre griego, ed.por Jean-Pierre Vernant, Madrid, Alianza Editorial, 1993, 340 
págs.; Pedro Laín Entralgo: El cuerpo humano: Oriente y Grecia antigua, Madrid, Espasa-Calpe, 1987, 
208 págs.; Louis Gernet: Antropología de la Grecia antigua, Prefacio de Jean-Pierre Vernant, Madrid, 
Taurus, 1984, 402 págs.; Thomas Cole: Democritus and the sources of Greek anthropology, Cleveland, 
Western Reserve University Press, 1967, 225 págs.; Manuel Fernández Galiano et al.: El concepto de 
hombre en la antigua Grecia, Madrid, Universidad de Madrid, 1955, 126 págs. 
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enjundioso en significado que el latín anima y se compadece mal con la etimología de 
este último término). 
Al rechazar la ley de Dios –de la que ahora sabemos que no era sino una forma de ser 
en Dios sin ser Dios-, la primera mujer y, con ella, todos sus descendientes -todo 
hombre y toda mujer- quedamos sujetos a una nueva ley, que es la ley del pecado (aquel 
pecado, el del origen) y que no hace sino imponernos aquello para lo que no hemos 
nacido, que es ser tan sólo carne a la que Dios mantiene viva por medio del espíritu, o 
sea de su aliento (el santo rūah de la Biblia hebrea). 
El hecho de que Dios se hiciera carne abocó, finalmente y por tanto, a que se hiciera 
pecado y a que su resurrección supusiera el quebranto precisamente de esa otra ley, la 
del pecado, que hacía mortales a todo hombre y toda mujer.  
Si hubo, además, “desconstrucción” de Dios en aquellos tres días –como hipótesis y 
con cuantas cautelas hemos dicho y se deban sumar-, Pentecostés completa el proceso 
inverso… en Dios. Sólo que lo completa justo por esa vía, la de la “desconstrucción” y 
la resurrección y, por esa vía, por tanto, injertados en Jesucristo –unidos a él por lazo de 
hermandad entre el hijo (“huìós”) y los hijicos (“tékna”, incluso “paidía”, puros niños 
de teta)- podemos recuperar nuestra situación original. 
Ahora bien, reinjertarnos de esa forma, supone “desconstruirnos”, morir y resucitar 
(eso sí, de su mano; más aún: como verdaderos injertos) y ese paso inicial –nuestra 
propia “deconstrucción” equivale a la “fase” en que somos injertos en el cuerpo muerto 
del cristo Jesús (su sōmá, no su carne). Por eso somos vivientes que han de vivir (según 
san Pablo) como si no fueran de carne, sino sōmá: un cuerpo inerte –sencillamente, 
muerto- que se alimenta del fruto del árbol de la vida (el de la cruz concreta en que lo 
colgaron) cuando come ese cuerpo muerto y resucitado, que ya está, por lo tanto, en otra 
“fase” –la eterna-, esa en que es carne viva hasta la eternidad. Y ésa es –acaso- la facies 
antropológica de la eclesiología de que hablábamos (como ámbito de una vida mortal de 
quienes ya han resucitado para la eternidad). En la vida mortal, estamos en la fase de 
“desconstruirnos” (con él) y eso quiere decir que el mal es –otra vez- constitutivo de la 
realidad que es necesario no sólo padecer, sino ser, y eso aunque a muchos les toque 
serlo también al modo de aquel siervo sufriente del libro de Isaías que es toda una 
excepción insólita en la Biblia: es Israel; asume los pecados de Israel para salvar a Israel 
y al mundo entero –hasta las islas-; lo hace sin rechistar y lo deforman -hasta lograr que 
pierda la apariencia de hombre y matarlo- precisamente aquellos cuyos pecados asume; 
de manera que vienen a ofrecerlo en sacrificio –en la seguridad de que hacen justicia 
ante Yhwh- sin darse cuenta de que lo ofrecen por ellos mismos y que aquel a quien 
ofrecen en pago de sus pecados –en la creencia de que lo hacen en pago de los pecados 
del ofrecido (que jamás ha pecado), lo que hace, en realidad, es obedecer como siervo a 
Yhwh, que deja –activamente- que lo aplasten167. Verde y con asas.  
                                                 
167 Una buena síntesis de las diversas interpretaciones –sobre todo en lo que atañe a la identidad del 
siervo-, en Joaquim Ferreira Lopes, “De que tipo de sofrimento fala o quarto canto do servo de Javé?”: 
Estudios franciscanos, cx (2009), 1-20. Me atrevo a destacar la de Pierre Grelot, Les poèmes du serviteur: 
De la lecture critique à la herméneutique, París, Cerf, 1981, 282 págs. La primerísima exégesis cristiana, 
en Isaiah in the New Testament, ed. por Steve Moyise y Maarten J.J. Menken, Londres, T&T Clark, 2005, 
xii + 217 págs. 
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Que todo eso es una pura hipótesis, es algo que debo y quiero subrayar. Pero, a poco 
que acierte, ya me dirán si eso tiene que ver con forma alguna de entendernos en clave 
post socrática. Claro que somos alma y cuerpo… pero cuerpo que es sōmá en el que 
nuestra carne (y nuestro espíritu y nuestra alma) estan insertos y, por lo tanto, 
convertidos precisamente en sōmá, al que hemos de dar vida por medio de la carne del 
que ha resucitado. 
Por lo demás, ya se ve que son asuntos cuya dimensión me desborda y de cuya 
osadía soy consciente y tan sólo la asumo porque quien no se arriesga no cruza la mar y 
no he hallado teólogo ni exegeta que acabe de arriesgarse hasta el extremo en que –
quizás- es necesario. Si los apunto aquí, por tanto, pese al desbordamiento y la osadía, 
es porque, si la realidad es ahora de ese modo y, al mismo tiempo, territorio de la 
injerencia de Satán, debemos ser legión, quienes no nos hemos enterado de nada ni 
comprendemos -ni de lejos- lo que tenemos entre manos por el simple hecho (y 
profundísimo, ya se ve) de ser personas. 
Quedaría ya en chico pleito la posibilidad de que la ley de Dios no sólo sea la forma 
de ser Dios sin llegar nunca a conseguirlo, ni haya que superar, por tanto, la relación 
que muchos ven con la ley natural (cuando la consideran como la ley de Dios que no 
está promulgada positivamente, sino inscrita): ahora habría que preguntarse si no será la 
Iglesia (y, por tanto, realmente María) el ámbito en que es posible hacerse como Dios a 
quien sólo es capaz, por sí mismo, de vivir como ser humano (eso sí, de manera cabal). 
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VII. ACCIÓN, COMUNICACIÓN, CIRCUNSTANCIA  
Sobre la acción humana y el capital humano 
Si ahora relacionamos lo que se acaba de advertir  y deducimos que, por definición 
de lo que es acción, ninguna acción humana puede quedar fuera del acto de amor en que 
consiste ser persona, más lo prioritario –desde el punto de vista del desarrollo, que 
(siempre) es económico- de conocer a Jesucristo (y saber en qué "consiste" el propio 
Jesucristo), la acción humana -toda acción humana- ya no se nos presenta sólo como 
simultáneamente política, cultural y económica, sino, además, como constitutivamente 
amorosa y cristiana o, si se quiere, religiosa. Bien entendido que, si se escoge este 
último adjetivo, no se puede entender en clave de "indiferentismo" religioso, y eso 
porque se trata de relacionarse –religarse- con una persona real y en relación con todas 
las personas reales. 
Si es así, no parece que quepa duda de que es aconsejable volver precisamente sobre 
la acción y preguntarse qué sabemos de ella y si añade algo más todo lo que acabamos 
de ver. 
Vayamos, pues, a la "estructura" de la acción168.  
Tal vez sea innecesario que arguyamos para probar una primera tesis, y es que toda 
acción tiene como fin la mejora. Lo que hará falta -eso sí- es evitar cualquier añadienza 
sobre qué clase de mejora y acerca de quién será el beneficiario. La acción humana -
toda acción humana- pretende la mejora de alguien o de algo, que -sobre el papel- puede 
ser la de los demás y uno mismo. Esto último es así porque la más altruista de las 
acciones -una que presuponga y verdaderamente conlleve el olvido de sí mismo- no deja 
de redundar en uno mismo. No puede ser de otra manera dado el carácter 
constitutivamente interrelacional de la persona (incluso la divina, como hemos visto y 
de la que somos imagen) 
Ahora bien, con ello se comprende, primero, que toda acción -sin excepción alguna, 
como acción de mejora que es, o sea económica y, por interpersonal que es 
necesariamente- implica el bien común y, por ello, requiere un orden; lo que equivale a 
deducir que tiene que ver con la comunidad -de la polis universal a la modesta polis 
donde uno mismo intenta ser realmente libre- y que tiene que ver con ella -con la polis- 
en cuanto que toda acción se orienta a la convivencia mejor. Al decir esto último, he 
terminado de proponer una asimetría que no he justificado; eso además de que ni 
siquiera he dado razón de cada uno de los elementos que la componen. Hablo por una 
parte de la economía y, de otra, de la política; digo que ambas coinciden completamente 
en el sujeto (todo lo real) y coinciden también en lo que las engendra (todas, sin 
excepción, las acciones humanas, las de todos y cada uno de los hombres y cada una y 
todas las mujeres) y, sin embargo, digo que la referencia final de la primera -la 
                                                 
168 Sinceramente, no terminé, en su día, de ver el interés de la llamada “filosofía de la acción”. Es 
posible que, a la luz de lo que se expone aquí, lo vea de otro modo. Remito a los estudios de W.J. 
González, “Teoría de la acción”, Daimon, iii (1991), 279 págs., y el volumen que dirigió sobre Acción e 
historia: El objeto de la historia y la teoría de la acción, La Coruña, Universidade, 1996, 472 págs. 
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economía- tiene que ser el bien común, mientras que, en el caso de la política, no hablo 
del bien común, sino de la convivencia. Así que, una de dos, o bien común y 
convivencia son sinónimos -si acaso, una misma realidad vista en perspectivas distintas-
, o estoy equivocado (y dudaría menos de ello si no me respaldara en san Agustín), o, 
simplemente, falta algo. 
Dudo de si es mejor comenzar por esta última hipótesis o comenzar por la primera. 
Me arriesgaré a empezar por la última. Y digo arriesgarme porque es posible que uno 
mismo concluya que la argumentación va a ir forzada, no digo ya por la suposición de 
que falta algo más, sino porque ya conozco algo más que no ha encajado en lo que 
acabo de decir y habrá que preguntarse por qué no encaja. Me refiero a la cultura. 
Ya se ha advertido que economía, política y cultura son tres realidades íntimamente 
unidas. Hemos advertido asimismo que lo están, por lo pronto, en la decisión: toda 
acción humana es, a un tiempo, económica, política y cultural, hemos dicho. Que sea 
económica y política, lo acabamos de ver. Que, además sea cultural se deduce de la 
articulación de cualquier decisión humana (que es lo que precede -siempre, sin 
excepción alguna- a toda acción que también sea humana). Si entiendo por cultura mi 
capacidad personal concreta de llevar a cabo en este momento acciones no menos 
concretas (esto es: si insisto en concebir la cultura como el conjunto de hábitos -mejor, 
mi capacidad adquirida y, en ese sentido, habitual- de afrontar la realidad, digamos, a 
mi manera, de acuerdo con lo que, histórica y realmente, he llegado a ser en este 
momento), se entenderá que es mi physis (si se prefiere, mi "naturaleza") tal como ha 
llegado a desarrollarse hasta este momento y concluiré que, por tanto, se trata de mi 
forma de ser en el sentido más estricto ("physico") de la palabra y que, cuando tomo 
una decisión -cualquier decisión-, la tomo como me hace posible esa forma mía de ser -
que suele darme, lo adelanto, una, pocas, muchas o infinitas posibilidades, según la 
circunstancia- y es que, precisamente, lo que hago, al decidir, es percibir la realidad tal 
como se presenta ante mi (pero precisamente a mi manera, tal como soy quien soy en 
este momento, con mi capacidad y mis modos concretos de percibir la realidad) y es así 
-a mi manera, en el sentido en el que empleo ese giro en este momento- como la 
entiendo -digo la realidad- y, al entenderla (que es, en último término, lo que hago, sólo 
que a mi manera, por mi modo de ser), se me ofrecen unas posibilidades que no existían 
antes (y eso por más que me parezca que es una situación que se repite). Y no se daban 
antes no sólo porque, si la realidad es constitutivamente interrelacional, no puede 
repetirse jamás la circunstancia en que me veo -esto es: la red de interrelaciones (que 
cambia a cada instante)-, sino porque la decisión inmediatamente anterior, en la medida 
en que ha incrementado o cambiado mi forma de ser (mi physis), hace que no sea como 
era, sino que soy el que era y siempre ha sido pero de un modo (physis) incrementado, 
reducido o, sencillamente, modificado, y eso porque mi decisión y sus consecuencias 
refluyen en mí mismo al propio tiempo en que conciernen a todos los demás y a todo lo 
demás (claro es que en muy diferente medida).  
Y eso que digo implica varias cosas: una -que pasaré por alto- es que las decisiones 
(y cualesquiera sucesos de la vida, o sea del devenir que soy en la historia) está en 
perpetuo cambio y, si es mi forma de ser (physis) la que llega a cambiar y llamo a eso 
"naturaleza" y deduzco además que se debe ajustar a su propia ley (la ley natural), 
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tengo que preguntarme si no cambia también la ley natural; cosa, por lo demás, que  ya 
vio Aquinas y no requiere, por lo tanto, explicación, sino lectura).  
Y una segunda cosa -y capital- que se pone de manifiesto es que todas mis decisiones 
son -llamémoslas así- dialógicas: fruto de la dialéctica entre la concreta realidad que 
percibo y las posibilidades (reales) que se me ofrecen como opciones para tomar la 
decisión de acuerdo con aquello de lo que soy capaz en ese momento, que no es si no lo 
(verdaderamente) asequible a mi modo de actuar. 
Eso presenta bastantes más aspectos a tomar en consideración y uno es tener 
conciencia de que, en la decisión, hay tantas cosas implicadas que, con frecuencia, se 
hace difícil discernir y, de hecho, no se discierne. Y es importante eludir el 
“trascendentalismo”, que puede hacerle a uno reaccionario. No está de más la 
perspectiva de la decisión como juego (propio del estar ahí que es vivir, con toda la 
carga de improvisación que no sólo conlleva, sino impone169).  
Vale la pena considerar, con todo (segundo), de qué manera es eficaz no sólo 
cualquier acción humana, sino -para empezar, en mí mismo, antes de salir como acción- 
la decisión que la precede. 
Porque (tercero), si lo es -si es eficaz en mí-, sin entrar en que sea para bien o para 
mal, equivale a afirmar que -siempre- cada decisión que tomo implica un cambio en mí, 
y eso incluso en el supuesto de que lo que decida precisamente lo decida para evitar el 
cambio. Sucederá, a lo sumo, que, para defenderme de todo cambio, tengo que hacer 
todavía algo más, o sea, esforzarme -por lo tanto, reforzarme- y eso supone 
precisamente un cambio170. Que nos advierte, de paso, que la añoranza no sirve en 
absoluto para que nuestras decisiones recuperen una forma de ser que ya no es, ni -lo 
que importa sobretodo- puede volver a ser jamás (ni falta que hace).  
Esto último me viene al pelo para dar otro paso y advertir, por tanto, que toda 
decisión y, consecuentemente, todas y cada una de las acciones humanas son 
necesariamente innovadoras. Bien entendido que innovación, aquí, no debe considerarse 
como lograr o proponer una mejora; se puede desde luego empeorar (y empeoramos, 
con nuestras decisiones, cada dos por tres). Pero sirve para recuperar, primero, algo que 
ya hemos visto, y es que todas nuestras decisiones apuntan a lo que consideramos mejor 
(una mejoría que tiene, claro, carácter moral, pero que no siempre persigue la mejoría 
moral). Se trata simplemente de "mejorar" sin más, aunque sea por medio de dañar a 
porción de gente. Solo que ahora se ve que eso implica que toda decisión pone en juego 
el progreso, lo logre o no, y que, como hemos visto, el alcance, la complejidad y la 
enjundia de la decisión que ahora adopte no dependen tan sólo de la circunstancia en 
que me hallo en este momento, sino de mi capacidad concreta (mejor, de la capacidad 
de mi concreta forma de ser aquí y ahora) y es a eso a lo que he llamado cultura. 
                                                 
169 Vid. Eloy Recio Fernández, “El juego: Un planteamiento filosófico”: AParte Rei, núm. 66 (2009), 
25 págs. (http://serbal.pntic.mec.es/~cmunoz11/recio66.pdf). 
170 Las diversas maneras en que toda decisión implica cambio, las ha explicado mucho mejos Xavier 
Zubiri, por ejemplo en "La dimensión histórica del ser humano", recogido en Realitas I: Trabajos, 1972-
1973, Madrid, Ed. Moneda y crédito, 1974, pág. 11-69, y disponible (con bastantes erratas) en 
www.zubiri.org/works/spanishworks/Dimensionhistorica.htm. 
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Quiere decir que lo que hace posible innovar (sea para el progreso, sea para el 
regreso, mejore o empeore yo y los demás y los demás y yo) es justamente la cultura. 
Por tanto, en términos antropológicos y, por eso (pero sólo por eso) morales, la cultura 
es la que hace posible el crecimiento humano (el desarrollo en definitiva). Y eso afecta 
a la economía de lleno, es obvio. En último término, por eso se habla, en teoría 
económica, de la importancia del capital humano y se aboca enseguida a la importancia 
de invertir en formación.  
Si acaso, habrá que desear que quienes hablan de capital humano y formación sean 
plenamente conscientes del alcance de lo que expresan y, en concreto, que hablan, en 
realidad, de cultura y, más en concreto aún, de una forma de ser que abarca todo lo que 
es propio del ser humano; de suerte que la propia formación laboral o profesional 
(fíjense que no digo que deba ser integral, sino que) lo es en todo caso, por más que, en 
la mayoría de ellos, la formación que se pretende sea de vuelo mucho más corto. Y así, 
en efecto, será su vuelo, pero también serán como sean los resultados. El mal mayor no 
estribará quizás en que no se consiga que, con la formación (laboral o profesional), el 
crecimiento de la persona que la recibe sea menor y peor de lo que habría de ser en otro 
caso. Lo peor es -tal vez- que no se entiende que es así –que toda formación “parcial” 
repercute en la persona entera que la recibe- y, con las técnicas aprendidas, llegue el tal 
a creerse el amo del mundo171. Ya es significativo que haya habido quien ha intentado 
afinar en el análisis de los resultados de la política educativa del siglo XX en un país 
como la China y ha llegado a concluir que la mejora educativa es más efectiva en 
relación con el cambio de trabajo (sobre todo, el paso de la agricultura a los otros 
sectores y, también, en el seno de cada sector) que en el incremento del capital humano, 
calculado éste sobre la base habitual en el análisis económico, que no incluye, 
obviamente, los elementos subjetivos172.  
Pero acaso lo es tanto o más –significativo, quiero decir- el hecho de que otras 
experiencias apunten a la conclusión de que, en efecto, una política económica que 
incluya el fomento sistemático de la formación –por ejemplo, la japonesa de los años 
                                                 
171 De todas formas, sobre la necesidad de replantear la explicación filosófica del acto libre en 
relación con la neurociencia, el comentario de Dennis Bielfeldtz en Zygon, xliv, núm. 4 (2009), 999-1002, 
al libro de John R. Searle, Freedom and neurobiology: Reflections on free will, language, and political 
power, Nueva York, Columbia University Press, 2007, 113 págs. Una definición de capital humano, en 
Haizheng Li et al., Human capital in China (http://d.repec.org/n?u=RePEc:nbr:nberwo:15500&r=dev): 
“human capital stock is equal to the discounted present value of all future incomes he or she can 
generate”. Para calcularlo, “the value of human capital is assumed to be zero upon reaching the 
mandatory retirement ages”. Los autores advierten, por otra parte, que el capital humano no sólo crece 
por medio de la “educación formal”, sino por el aprendizaje del oficio en el propio ejercicio laboral. 
Tampoco es posible, a mi juicio, desconocer los nuevos argumentos que aportan al utilitarismo 
determinados hallazgos de la neurociencia. Vid., por ejemplo, cómo lo plantea M. Binder, Some 
considerations regarding the problem of multidimensional utility, Jena, Friedrich Schiller University Jena 
y Max Plank Institute of Economics, 2009, 20 págs. (www.wiwi.uni-
jena.de/Papers/jerp2009/wp2009_099). 
172 Vid. Soohyung Lee y Benjamin A. Malin, Education’s role in China’s structural transformation, 
s.l., s.i., 2009, 46 págs. (www.federalreserve.gov/pubs/feds/2009/200941/200941pap.pdf). Sobre los 
límites del análisis matemático para Nicolas Bouleau, Mathematization of risks and economic studies in 
global change modelling, http://halshs.archives-ouvertes.fr/docs/00/43/59/59/PDF/bouleau-risks.pdf, 
2009, 11 ff. 
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noventa del siglo XX en adelante- contribuye de forma decisiva al crecimiento, medido 
según las técnicas y los criterios habituales en el análisis económico173. Pero no asegura 
el acierto cara al desarrollo integral de cada persona. De facto –y por doquier-, los 
esfuerzos de formación continua no siempre dan los resultados que se esperan  y la 
rápida evolución tecnológica desborda con frecuencia las posibilidades de adaptación 
según se envejece, y eso hasta el punto de que se puede hablar de una paradójica 
destrucción de capital humano174. 
Economía, política, cultura y comunicación 
Que todo eso afecta a la política, no hace falta argüirlo: si la cultura hace posible el 
progreso económico y si el ejercicio de la autoridad (como el de la obediencia) supone, 
por necesidad, decisiones, la cultura concreta de quienes las adoptan permitirá que sean 
unas u otras, mejores o peores, progresivas o regresivas, pero de forma y de manera que 
repercutirán también en todo y en todos.  
Dicho de otra manera, hable de economía o de política, se entenderá que la cultura no 
sólo me permite innovar (y, a ser posible, progresar), sino que lo hace de manera que es 
-necesariamente- compartida, y eso, para empezar, por el carácter interrelacional de 
todo lo que existe. Solo que, lo mismo que decíamos que, en tal caso,  la cultura es un 
cambio en mi forma de ser (physis) que, en la medida en que es para mejor, pone a mi 
alcance el progreso (bien entendido que quedamos en que lo que me ofrece son 
opciones concretas y, consecuentemente, unos modos concretos de progreso y no otros), 
puedo concluir que la cultura, en la medida en que es nuestra cultura -cultura 
compartida-, es lo que me permite (y, por lo tanto, nos permite) convivir. Y ya hemos 
abocado con eso a aquél punto de divergencia entre lo que se hace para lograr el bien y 
aquello que se hace para lograr la convivencia. Ahora me queda claro que faltaba, en 
efecto un, tercero en discordia y ha resultado que era la cultura, como estaba previsto. 
Pero el mismo razonamiento que me ha llevado a ello me obliga a preguntarme ahora 
si, en tal caso, convivencia y bien común no son lo mismo. Porque, si lo son, y me 
pregunto si procede en tal caso distinguir entre economía y política, responderé que sí, 
pero que no dejan de ser caras distintas de una misma realidad y que toda empresa 
económica -no digo ya la familiar incluida, sino la del "autónomo" sin familia que valga 
ni asalariado alguno- requiere que, en su seno, se desarrolle una dialéctica entre mandar 
y obedecer y que, del mismo modo, el ejercicio de la autoridad en cualquier ámbito y 
nivel exige sopesar las medidas a que uno puede recurrir para conseguir que se le 
obedezca (o para obedecer o eludir la obediencia) y eso precisamente -gestionar los 
recursos- es lo que creíamos característico de la economía.  
Economía, política y cultura, en suma, son tres realidades completamente 
inseparables, y eso hasta el punto de que es razonable plantearse si no será mejor decir 
                                                 
173 Vid. Fumitaka Furuoka, A history of Japan’s foreign aid policy: From physical capital to human 
capital, Munich, MPRA, 2007, 29 págs. (http://mpra.ub.uni-
muenchen.de/5654/1/MPRA_paper_5654.pdf). 
174 Vid. cómo lo plantean James J. Heckman y Bas Jacobs, Policies to create and destroy human 
capital in Europe, Bonn, Forschungsinstitut zur Zunkunft der Arbeit (http://ftp.iza.org/dp4680.pdf), 2009, 
110 págs. 
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que es lo que es: una misma realidad -la realidad, sin más- abordada en perspectivas 
distintas; en un caso, la perspectiva de  lograr el bien (y, a esa forma de ver la realidad, 
la puedo llamar económica pero no por ello dejará de implicar la cultura -llamada ahora, 
si se quiere, capital humano- y de implicar también la política, por lo menos en toda la 
medida en que la convivencia implica un orden, que si prefiero, puedo llamarlo orden 
económico).  
Pero es que, si, en un momento dado no me preocupa tanto el bien, sin más, sino la 
convivencia y, a esa otra perspectiva, la califico de política (y es pertinente hacerlo si el 
ámbito en el que convivimos es, por definición, una comunidad que puedo denominar, 
ampliamente, ciudad; por tanto, polis), no dejaré de comprender que opto por esa 
perspectiva precisamente porque la convivencia es un bien y porque, para hacerlo 
posible, no tengo otro remedio que preguntarme a qué puedo recurrir para conseguirlo 
y, en función de ello, ordenar esos recursos, o sea gestionar los recursos que tengo o 
puedo producir para lograr que la convivencia mejore.  
Y esa política no es sólo economía, sino que se refiere a mi capacidad concreta de 
lograrlo en mi actual circunstancia; de suerte que concierne a mi cultura. Ahora bien, en 
perspectiva cultural, el bien como economía y la convivencia como política (o 
combínenlo ustedes como les guste más) está implicado, es obvio, en esa doble facies 
de lo que hace posible la cultura, que es innovar y convivir.  
Sería inútil preguntarse -a mi entender- si, en ese caso, la cultura se sobrepone a la 
política y la economía como aquello que las aúna o más bien se diluye en economía y 
política. No pasaría de ser un ejercicio propio de la lógica, al menos por ahora. 
Permítanme responder, por lo tanto, que me trae sin cuidado en este momento y que no 
sé si me preocupará en otro alguno. Lo que ya no me atrevo a desdeñar son dos cosas 
más: una, el carácter de comunicación que late en todo ello; la otra, el hecho de que 
todo ocurra en un mismo ámbito (real y concreto).  
Esto último sirve precisamente para eso: para subrayar aún mejor que hablamos de 
aspectos de toda acción humana y que, por tanto, se dan en el mismo lugar y tiempo; 
lugar y tiempo que es el de la comunidad concreta en la que uno se encuentra aquí y 
ahora. Y eso no sólo refuerza –decirlo es casi redundancia- el carácter comunitario de 
esa común realidad política, económica y cultural, sino que pone de relieve la propia 
relación inextricable entre esos tres aspectos. Viene bien recordar que, de facto, en la 
Caritas in veritate, se habla de lo económico como propio de la polis y, al tiempo, como 
aquello que corresponde al bien común, que hemos visto, no obstante, que era lo propio 
de la política y que no puede confundirse totalmente con la convivencia, que es lo 
propio de lo económico. “Trabajar por el bien común –afirma Benedicto XVI- es cuidar, 
por un lado, y utilizar, por otro, ese conjunto de instituciones que estructuran jurídica, 
civil, política y culturalmente la vida social, que se configura así como polis, como 
ciudad”175. 
Y, así las cosas, la economía por lo que tiene de intercambio (en la acepción más 
amplia que quepa dar a esta última palabra), la política por el hecho de que es lo propio 
de la polis y la polis una comunidad de convivencia que, para que haya tal requiere por 
                                                 
175 Caritas in veritate, 7. 
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lo pronto entenderse; la cultura, por fin, como aquello que me permite precisamente 
convivir y hacer intercambios, y ello, en primer lugar, porque supone compartir el 
significado de gestos o sonidos que hacen posible precisamente aquello -entenderse- y 
eso de manera habitual, sin necesidad de tomar decisiones básicas (como la de emitir 
precisamente ese sonido, por ejemplo), ponen de manifiesto la importancia de advertir y 
"mimar" el carácter comunicativo que hay, por lo tanto, en todas las acciones humanas y 
en las decisiones que las preceden.  
Solo que, al advertirlo, se ve con claridad que la comunicación no atañe únicamente 
a lo propiamente económico ni a lo propiamente político -por más que todo ello 
implique comunicarse-, sino que tampoco se agota en lo cultural, al menos si insistimos 
(que insistimos en efecto) en que la cultura lo es cuando la capacidad concreta en que 
consiste se constituye en hábito y, por lo tanto, en forma de ser, o sea en physis. En la 
comunicación, la circunstancia sale por sus propios fueros y se deja sentir. No descubro, 
con ello nada nuevo. Basta releer la encíclica Caritas in veritate para comprender la 
singularidad de ese otro aspecto de la realidad*. 
Aspecto -me adelanto a advertirlo- que vuelve a ser a un tiempo económico, político 
y cultural y que, por ello, induce a presentarlo como una cuarta perspectiva; perspectiva 
-eso sí- íntimamente vinculada a la cultura (porque no podemos comunicarnos sin 
hábitos que lo sean estrictamente y que, además, los compartamos), pero que pone el 
énfasis en la circunstancia.  
La comunicación, en efecto, es una suerte de respuesta a la inserción de la 
circunstancia en la política, la economía y la cultura. Y eso es así precisamente porque 
implica lo que constituye el vector que anuda esas tres perspectivas: la decisión y la 
correspondiente acción humana. No escapa de esas características ni el informe en una 
junta de accionistas ni el chateo por Internet. Tampoco el boca a boca176.  
El papel de la circunstancia como noticia y novedad 
Podríamos decir -de manera provisional por si acaso- que la comunicación troca en 
noticia lo que hay de novedad en la circunstancia del hoy y del ahora. Es, en otras 
palabras, el cauce por medio del cual no sólo percibo la realidad hoy y ahora, sino que, 
al apreciarla como nueva -siquiera en el sentido de distinta de lo que había percibido 
hasta ese momento- hace que eso, -la novedad- se me presente como noticia y, al 
entenderla, fecunde los criterios en que consiste, en último término, mi propia 
capacidad de entender (que es lo que he llamado cultura o, si se prefiere, es lo que 
resulta de mi cultura real y concreta, la mía). 
Tampoco en este caso se puede hablar de la comunicación como de algo distinto de 
la cultura, la economía y la política; ya lo he dicho y se comprende mejor ahora –tal 
vez- al advertir que la circunstancia concreta –el ahora y el hoy- implica novedad que se 
                                                 
176 Es de claro interés el peso que mantiene la información boca a boca y la inserción del “chateo” de 
Internet en esa dinámica, como se deducen de los estudios de M. Sicilia y M. Palazón, “Communication 
strategy on the Internet”, cap. 20 de Media and advertising management: New trends, ed. por S. 
Chatterjee, IFCAI Books, 2007, y “How communication tools can be integrated”, cap. 7 de Role of 
marketing communication in brand management, ed. por Anil Varma, IFCAI Books, 2008. 
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troca en noticia sólo cuando, al comunicarla, se entiende, y hemos quedado en que eso 
implica compartir cultura. Que todo eso se repite como realidad política y como realidad 
también económica, huelga el razonamiento. Lo que no huelga es la importancia de que 
haya novedad para que uno decida. La decisión, quedamos, resulta de la dialéctica entre 
capacidad y circunstancia –que, añadamos ahora, se me presenta como novedad y, sólo 
por esa razón y en esa medida, me induce a decidir-, con la particularidad, además, de 
que esa decisión y la acción consiguiente pueden ser unas u otras –y ampliarse el 
espectro de las opciones que se presentan como asequibles a la capacidad concreta de 
mi cultura- si se trata de novedades que son noticia. La noticia, en definitiva, es la 
novedad comunicada. Puede ser la propia decisión (de otro) comunicada que, convertida 
así en noticia para otros más o para mí, provoca y fecunda nuestros propios criterios –
nuestra cultura, la de cada uno- y nos suscita opciones, a partir de las cuales 
decidimos177.  
La comunicación, en otras palabras, implica desde luego la cultura y, además sólo un 
aspecto de la cultura –precisamente el comunicativo-, pero pone de manifiesto que la 
cultura solamente es fecunda gracias a la noticia, que ya no es necesariamente cultura, 
por más que presuponga no sólo la cultura, sino compartir los significados y, por lo 
tanto, una misma cultura o varios de sus aspectos principales.  
Que Benedicto XVI hable de ello –de la comunicación- en una encíclica sobre la 
crisis económica de 2007-2008 es, en último término, consecuencia de todo lo que 
hemos dicho hasta ahora. Sencillamente, la crisis es una circunstancia –exactamente 
eso, una circunstancia- no solamente nueva –gravemente novedosa-, sino cuestión de la 
que hemos de tomar nota o sea reconocerla como notoria -que aquí es lo mismo que 
noticia- para aplicar criterios (hábitos), y eso refuerza un matiz del que ya hemos 
hablado pero que se presenta ahora como una realidad que, hasta cierto punto, adelgaza 
precisamente la importancia de subrayar el carácter de hábito adquirido que tiene la 
cultura. Presentada como conjunto de  criterios, evoca la cultura, desde luego, la 
tendencia del hábito a permanecer, pero pone de manifiesto con más fuerza que el 
sentido de que una forma de comportarse o de pensar sea criterio radica en su valor y, 
por lo tanto, nos recuerda que todo lo que hemos dicho hasta ahora (lo que se comunica, 
los recursos que se producen y que se distribuyen, las órdenes que se dan y se obedecen, 
nuestra capacidad –cultural- para todo ello) ha llegado a ser eso porque es precisamente 
valiosa. Vale la pena, lo decíamos antes. Y ahora podemos añadir que merece la pena 
desde todos los puntos de vista: el económico, el cultural, el político, el comunicativo y 
todos los demás que se quieran y puedan darse. 
Porque, en definitiva, lo que todo eso pone de relieve es que toda acción humana es, 
necesariamente, global y cada una de las decisiones que se adopten para lograr el bien 
común, convivencia, el desarrollo cultural, la comunicación..., todo ha de contar con el 
carácter globalizador de los posibles efectos de esa acción.  
                                                 
177 Tiene que ver con ello el estudio sobre los comportamientos individuales ante circunstancias 
inciertas cuyas conclusiones publica Zhao Liang, Reexamination of individual knowledge and common 
behavior rules: A cross-disciplinary view based on empirical evidence, Munich, MPRA 
(http://mpra.ub.uni-muenchen.de/20050/1/MPRA_paper_20050.pdf), 21 págs. 
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Globalizadora también en cuanto a las personas afectadas por cada acción concreta. 
Es todo lo de todos aquello que forma parte del orden interrelacional que es, desde ese 
punto de vista, la realidad, el conjunto de la realidad, toda la realidad.  
Se diría, por tanto, que toda decisión es inevitablemente solidaria, aunque no se 
pretenda y por perniciosos que sean sus efectos para muchos o para todos. Si lo son, es 
justo porque la solidaridad -entendida aquí como hecho y no como virtud- se reduce a 
interrelación (constitutiva). 
Solidaridad que, consecuentemente, en una perspectiva moral (operativa y práctica al 
máximo), ha de respetar la manera de ser del otro, claro que no en el sentido de que no 
la cambie -cosa que es, por definición, imposible-, sino en el sentido de que cuente con 
ella y que lo haga, además, como la afronta el otro. Supone, por lo tanto (y otra vez),  la 
necesidad de que solidaridad y subsidiaridad congenien.  
Y que lo hagan, precisamente, en la comunicación. A estos efectos, no hay que 
olvidar la distinción que se hace, a veces, en teorías económicas, entre capital humano y 
capital social, cuando se entiende este último como el conjunto de networks potenciales 
al alcance de una persona; ni hay que olvidar tampoco la distinción, asimismo común, 
entre capital social y social voice, entendida como la capacidad de cada persona para 
hacer uso de su capital social. Se trata de conceptos ciertamente teóricos pero 
plenamente ajustados a la vida ordinaria en todas sus facetas. Baste observar lo que, 
empíricamente, ha podido observarse -e incluso “calcularse”- el declive de la social 
voice con la edad (y no sólo el declive, sino el verdadero hundimiento que se da con el 
matrimonio en el caso de la mujer178). Recuérdese, asimismo, la sutil diferencia entre 
difusión del conocimiento y transferencia de conocimiento, que es la que propiamente 
incide en el capital social179. 
En último término, el capital social es el que hace posible la participación (al menos, 
la mejor participación en las decisiones y en las acciones), lo cual quiere decir que está 
íntimamente ligado a la calidad –y al propio ser- de lo que hemos dado en llamar 
sociedad civil. Bastará recordar lo que ya se ha recordado: que la iniciativa empresarial, 
por ejemplo –o sea los empresarios-, son un importante exponente de lo que supone, de 
facto, la sociedad civil. Son aquellos que apuestan y arriesgan desde fuera –en 
principio- de la política180. Sólo que –por duro que sea para muchos de ellos- sus 
empresas implican (siempre) a otros –incluso como peones que hacen lo que se les 
mande a cambio de un jornal- y eso exige que toda iniciativa y toda acción empresarial 
se lleven a cabo en la misma dialéctica de solidaridad y subsidiaridad. No vale 
simplemente con ser emprendedor y esperar que nos den las gracias y que, por lo 
                                                 
178 Precisamente a efectos conceptuales, sirve el planteamiento del problema que hace John Hudson, 
“Talking up social capital: An analysis of social voice”, en Bath, Department of Economics (University of 
Bath), 2009, 25 págs.  
179 Vid. Torben Klarl, Knowledge diffussion and knowledge transfer: Two sides of the medal, s.l., 
Zentrum für Europäische Wirtschaftsforschung GmbH (ftp://ftp.zew.de/pub/zew-docs/dp/dp09080.pdf), 
2009, 45 págs. 
180 Remito a Empresa y sociedad civil, ed. por Rafael Alvira cn la colab. de Valentina Erice y Pinto, 
Madrid, Fundación Iberdrola, 2004, 149 págs. 
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menos, trabajen de la manera que queremos, ya que nuestro emprendimiento les permite 
recibir un salario 
La riqueza de los efectos de toda acción humana  
En definitiva, todo lo que vamos diciendo es así hasta el extremo de que las propias 
definiciones de cada uno de los conceptos nucleares que han surgido hasta ahora 
(economía, política, cultura y comunicación; solidaridad y subsidiaridad; capital 
humano, capital social y social voice; mercado, polis y sociedad civil; costumbre, 
opinión pública, voluntad general) son interrelacionales, y equiparables de tal modo, 
que es igual que empecemos por lo uno o por lo otro.  
Y eso tiene una consecuencia importante, que es que toda acción de pretensiones 
“económicas” provoca efectos políticos y culturales y que, en este último sentido, el 
desarrollo de los intercambios bilaterales en concreto –el comercio, en último término, 
en el sentido más amplio de la palabra- contribuye a la “homogeneización” de las 
culturas181. Lo cual no implica, sin embargo, dos cosas principales: una, que la 
“homogeneización” sea mala, sin más y porque sí; otra y fundamental, que la 
“homogeneización” de las culturas no implica la “homogeneización” de las personas. 
En cuanto a lo primero, un aspecto importante es el que concierne a las lenguas. No 
está claro si la multiplicidad lingüística daña o no el desarrollo (material) de un país y el 
asunto no es desdeñable en la medida en que precisamente la multiplicidad lingüística 
es una riqueza (y, si todo es economía, lo es consecuentemente en sentido 
económico182). Pero no hay que olvidar que lo priotario –desde la escala de la unidad 
familiar hasta la ominicomprensiva de la familia humana- es que nos entendamos y que, 
para entendernos, el idioma es uno de los instrumentos más importantes. 
No abogo con eso por un nuevo esperanto ni tampoco por el inglés como new latin. 
Digo tan sólo que contar con un new latin es bueno y, por lo tanto, aconsejable. Que eso 
se haga a costa de las diferencias lingüísticas –esto es: que las diferencias lingüísticas 
no se aminoren de rechazo, como consecuencia de la imposición del new latin, sino 
porque se desarrolla una política directa e intencionalmente dirigida a manipular para 
ello las diferencias lingüísticas- es ya otro cantar. En la política actual de la Unión 
Europea para preservar las lenguas minoritarias, no son pocas las razones que inducen a 
considerarla, por lo pronto, desatentada y, en un segundo paso, a preguntarse si resulta 
de una mala gestión o de un planteamiento erróneo, sin más, o de la manipulación de los 
sentimientos de identidad –que tienen un amparo fundamental en la lengua propia, es 
obvio- a fin de conseguir, paradójicamente, que la fragmentación lingüística sea aún 
mayor y, de rechazo, eso fuerce el recurso al new latin como única lengua de 
comunicación global. No se trata de sospechar, sino de pura búsqueda de explicacio´n 
                                                 
181 Un intento de valorar cuantitativamente el impacto del desarrollo comercial bilateral en la 
homogeneidad de las culturas, en Nicolas Maystre et al., Product-based cultural change: Is the village 
global?, Génova, Centre for Economic Policy Research, 2009, 34 págs. + gráficos 
(www.economics.smu.edu.sg/events/Paper/JacquesOliver.pdf). 
182 Sobre si la multiplicidad lingüística daña el desarrollo de un país, la matizada revisión de Klaus 
Desmet et al., The political economy of ethnolinguistic cleavages, Cambridge, Ma., National Bureau of 
Econoic Research, 2009, 42 págs. (http://papers.nber.org/papers/w15360.pdf). 
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de determinadas y concretas políticas que se desarrollaron desde cuando acababa el 
segundo milenio.  
Un planteamiento como ése puede abaratar el ejercicio de la autoridad; pero puede 
convertir el new latin en un instrumento oligárquico y que, por tanto, sea una oligarquía 
la que no ostente, sino detente la autoridad. (Recuperemos la acepción originaria del 
verbo detentar, que es la de ejercer el poder de forma ilegítima183.) 
Claro que hay muchos otros aspectos culturales que no plantean ese problema. 
Recuérdese la preocupación -tan extendida en nuestra época- por “disecar” lo que nos 
queda de la diversidad pasada antes de que la “homogenización” acabe con ello. ¿Tiene, 
en el fondo, esa razón aquella Unesco World Heritage List que se difundió en 1959 y 
que todavía colea184? 
Por lo demás, que todo eso no sólo implica un problema político, sino que –
planteado de forma positiva, más que como problemática- requiere decisiones 
económicas –y educativas asimismo-, lo pone de manifiesto la relación inversa que se 
tiende a dar –claramente- entre el aumento del capital social y el descenso de la 
necesidad de cambiar de lugar de asentamiento (mobility). Cuando en una comunidad 
humana se desarrolla complementariamente el capital social, disminuye, de hecho, la 
movilidad, y eso, sin duda, por dos factores que no cabe olvidar, por perogrullescos que 
nos parezcan: disminuye la movilidad no sólo porque disminuye la necesidad de 
moverse, sino porque, si no hay precisamente necesidad, la mayoría de la gente prefiere 
convivir con quienes convive y mantenerse, por lo tanto, donde está. No es ajeno a ello, 
guste o no, el hecho de que, de nuevo empíricamente, se haya comprobado que, en el 
sur de Europa, tiende a evitarse la movilidad y, simultáneamente –y de facto, sin 
necesidad de que lo procuren los gobernantes-, lo que podría llamarse el capital social 
local llega a ser fuertemente complementario y, por tanto, tendencialmente 
autosuficiente (que no es lo mismo que cerrado), en el norte de Europa sucede justo lo 
contrario: que la movilidad es mayor y que el capital social es más versátil, en el 
sentido mejor de esta palabra. 
Pero es que, además, se observa algo que no puede parecernos más lógico y es que, 
dadas esas características, el impacto de las acciones de origen externo –las inversiones, 
por ejemplo- es completamente distinto: el inversor tiende a preferir que los asalariados 
estén dispuestos a moverse y, por tanto, favorecen –de hecho- que se genere un capital 
social versátil185. Pero eso tiene consecuencias culturales homogeneizadoras con las que 
no se suele contar, a lo que parece, y las consecuencias culturales afectan de lleno a la 
manera de ser y de vivir de cada cual. Pese a ello, puede haber razones de peso para 
                                                 
183 Llamo la atención sobre el estudio de la normativa europea que revelan diversas intervenciones de 
Pedro Pegenaute Garde en los años en que dirigió la política lingüística de la Comunidad Foral de 
Navarra (2000-2004). Me consta que se basó en un esfuerzo previo de documentación en el que valdría la 
pena seguir y ahondar. 
184 Vid. Bruno S. Frey y Paolo Pamini, World heritage: Where are we? An empirical analysis, Zurich, 
Institute for Empirical Research in Economics (University of Zurich), 2010, 38 págs. 
185 Vid., sobre todo esto, Quentin David y Alexandre Janiak, Local social capital and geographical 
mobility, Luxemburgo, Center for Research in Economic Analysis (University of Luxembourg), 2009 
(www.uni.lu/recherche/fdef/crea/publications2/discussion_papers/2009), 38 págs. 
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favorecer la movilidad y la formación “generalista” del capital social y humano. Lo 
único que se trata de advertir es que hay que contar con ello y, por tanto, pensarlo. 
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VIII. ETIOLOGÍA DE LA CRISIS ECONÓMICA DE 2007-2008 
El contraste entre Pedro y la crisis de 2007-2008 
En cuanto a lo segundo que veíamos -que la “homogeneización” de las culturas no 
implica la “homogeneización” de las personas-, se comprende mejor, me parece, si se 
ahonda en las consecuencias de toda acción humana y en las diferentes maneras –
interrelacionadas por completo- en que una misma acción tiene efectos en cada persona. 
Algo hemos dicho de ello pero se impone detallarlo, y eso porque lo que hemos de 
plantearnos ahora mira de frente a los efectos, precisamente  a los efectos. 
Hablamos –recordémoslo ahora- a propósito de una crisis económica, la de 2007-
2008, y no es cosa de conformarse con el lamento jeremíaco ni con diagnósticos; hace 
falta, además, terapia. 
Ciertamente, me lo he puesto difícil al aceptar que todo lo que decide un ser humano 
es económico. Tendré, por tanto, que empezar por recuperar la definición de economía. 
¿Podemos ahora definirla como el arte de conseguir el bien común mayor que sea 
posible en cada circunstancia, o sea el arte de producir y distribuir los bienes de manera 
que se consiga el mayor bien común que sea posible; bien común que, no por real, deja 
de referirse a una multitud de sujetos y, por tanto, es subjetivo y sólo debe alcanzarse 
con el concurso de todos los demás? 
Maticémoslo más: digamos que es el arte de producir y distribuir todo lo que es 
posible primero y, después, real para que el bien común sea también el mayor posible, 
sobre la base de que el bien común responde a una vocación de crecimiento justamente 
en el bien y que abarca, por tanto, todo lo relativo a todas y cada una de las personas, 
quienes, en consecuencia, están llamadas a tomar parte en las decisiones que llevan 
tanto a la producción como a la distribución de los bienes.  
Podemos argüir de este otro modo para que quede más claro: la economía y, por 
tanto, esta crisis económica concreta, la de 2007-2008, implican (i) la producción y la 
distribución (ii) que sean realmente posibles y que (iii), verdaderamente también, logren 
el crecimiento personal -(iv) de todas y cada una de las personas de la familia humana, 
para lo cual (v), o sea  para que constituyan un bien real y nos hagan crecer resulta 
imprescindible (vi) que todos nos impliquemos en las decisiones que eso requiere y ello 
(vii) porque es la propia implicación de cada uno la forma en que -tanto la implicación 
como el bien- nos hace crecer. 
Si es así, me atrevería a decir ahora que eso es la economía en sí misma y, por ello, 
en su carácter de realidad global que afecta a todos, a todo y en todo aquello en lo que 
consiste la existencia de todos y de todo. Pero (viii) no hay que olvidar que hablamos 
del arte de decidir con acierto y que (ix) las decisiones son siempre personales e 
individuales, incluso(x) cuando se trata de compartirlas, como sucede en este caso.  
Una crisis, es obvio, supone un desacierto. Pero ¿es eso únicamente lo que ha dado 
lugar a lo ocurrido en 2007-2008: que no se ha acertado? 
 108
¿No hemos asistido, en definitiva, a un proceso en virtud del cual los instrumentos 
acreedores de préstamos concedidos sin suficientes garantías de que podrían ser 
devueltos han sido objeto –ellos mismos, esos instrumentos contractuales- de 
compraventa y ha llegado un momento en que la conjugación de esos dos factores –el 
crecimiento del crédito insolvente y, por tanto, el endeudamiento y la adquisición de 
esos instrumentos por banqueros de todo el mundo- ha hecho que la posibilidad de un 
impago multitudinario pusiera en jaque todo el orden económico mundial en la medida 
en que ese sistema depende de la propia existencia del sistema bancario y del sistema 
crediticio que le da la vida? ¿Ha sido, por lo tanto, un mero desacierto (el de calcular 
mal la solvencia de los acreditados más el de revender esas obligaciones)? Recuérdese 
también que lo que eso supone es que el punto de partida se halló, en definitiva, en unas 
decisiones concretas que consistieron en el fomento del crédito por parte de los 
empresarios de las finanzas y la respuesta positiva de los acreditados. Y el fomento del 
crédito supone fomentar el consumo y el fomento del consumo conlleva el de la 
producción y los intercambios. Por tanto, no puede pedirse un planteamiento mejor. ¿De 
qué nos quejamos? 
Nos quejamos de que haya crisis, es obvio. Pero ¿cómo se entiende que un 
comportamiento tan ortodoxo haya provocado una crisis? ¿Es una crisis sencillamente 
técnica (y no hay más que esperar la remontada)? 
Naturalmente, no tarda en esbozarse una pregunta: ¿interesa cualquier crecimiento y, 
por tanto, cualquier consumo? Si hemos quedado que el crecimiento ha de afectar a todo 
lo de todos los hombres y examinamos el objeto concreto de ese enorme volumen 
crediticio que se ha puesto en juego hasta quebrar en 2007-2008, no podremos menos 
que concluir que no se ha pretendido en ningún momento dar prioridad al consumo (y, 
por tanto, a la producción) de los bienes más necesarios para el conjunto de la familia 
humana; se ha fomentado un mayor consumo en comunidades humanas en las que ya se 
da el consumo mayor.  
Pero es que, además, la mayoría de los financiadores y de los financiados no ha 
tomado siquiera en consideración un criterio fundamental que señala Benedicto XVI en 
la encíclica y que es el de orientar debidamente el deseo*.  
Se trata, claro está, del deseo de todos, también de aquellos que desean las que para 
otros son, necesidades básicas que ya tienen cubiertas incluso en demasía. Y 
adelantémonos a advertir -además- que el problema no se resuelve -necesariamente- sin 
más que ser subsidiarios, además de ser solidarios.  
Recordemos que, si toda decisión humana es económica, toda decisión humana 
personal, desde el punto de vista económico, será certera en la medida en que se oriente 
hacia la producción o la distribución de los bienes (i) cuya producción o distribución se 
halle realmente al alcance de esa persona y, según su conciencia, sean además los 
mejores, el mayor bien común que esté en sus manos, (ii) sobre la base de que, para que 
sea tal verdaderamente -el mayor bien posible-, a la hora de decidir, ha de contar con 
todos aquellos que realmente puedan y quieran colaborar con él en definirlo y hacerlo 
realidad, y eso (iii) tanto en la producción como en la distribución de los bienes posibles 
concretos; (iv) colaboración que no llegará satisfactoriamente a ese fin si se plantea en 
términos de reciprocidad y no se introduce la donación como elemento inexcusable; (v) 
 109
donación que debe medirse sobre la base de que se trata de obtener un bien común 
sostenible en su propio crecimiento y que, por eso, requiere (vi) la propia subsistencia 
de todos y cada uno de los agentes posibles y (vii) la permanencia también de los 
medios precisos para continuar produciendo y distribuyendo, y eso por más que haga al 
caso -también aquí- que (viii) no hay mayor afecto que el de quien da la vida por los 
amigos. 
Y, planteado así, ya es otra cosa. Se percibe, sin más, que los planteamientos 
financieros que han llevado a la crisis de 2007-2008 no tienen –me atrevería a decir- 
nada que ver con todo eso. Están en otra onda. Ni se plantean –sus gestores y sus 
beneficiaros (y muchas de sus víctimas)- semejantes requerimientos. 
Se sitúan tan lejos de ellos, que, desde ese punto de vista, no se entiende que se 
plantee siquiera la posibilidad de desatender las preferencias sociales. Lo que prima en 
la etiología de la crisis es la preferencia por la competitividad, sobre la base de que este 
impulso –el de competir y ganar por la mano al que hace otra oferta- basta para orientar 
el deseo de quien consume186.  
Ahora bien, o eso responde a un planteamiento gnoseológico de gran profundidad –
en el que ahora no puedo entrar- o se trata de renunciar a cualquier cosa que no sea 
vender. Actitud –lo adelanto- que sirve para todo comportamiento humano que implique 
decisiones para otros; por tanto, para toda forma política, cultural y no sólo económica, 
ni mucho menos financiera y únicamente financiera. 
 El papel capital del deseo 
En realidad, es prioritario todo lo que afecta a la decisión humana económica y a la 
previsión del alcance de sus consecuencias concretas. Por lo pronto, requiere asegurarse 
de cuáles son las acciones que uno puede desarrollar para conseguir esa meta. Y eso 
supone conocer primero y muy bien las posibilidades propias, claro es que incluyendo 
entre ellas todo lo que se puede prever si se cuenta con la colaboración de aquellos que 
verdaderamente pueden colaborar. No cabe proyecto sin contar con que la interrelación 
humana es cognitiva y que lo cognitivo, por lo tanto, es un elemento fundamental a 
tener en cuenta en la decisión187. 
Y, planteado así, no deja de ser revelador lo que algunos deducen del estudio de uno 
de los recursos por los que aboga Pedro: el de la microfinanciación –tan desarrollada en 
la segunda mitad del siglo XX-; con demasiada frecuencia, se percibe una tendencia 
excesiva a invertir esos créditos en consumo en vez de hacerlo en producción188.  
                                                 
186 Vid. el planteamiento de Klaus M. Schmidt, Social preferences and competition, Munich, Luswig-
Maximilians-Universität (Volkswirtschaftliche Fakultät, http://epub.ub.uni-
muenchen.de/11313/1/Social_Preferences_and_Competition_091231_DP_VERSION.pdf), 2010, 29 
págs. 
187 En este sentido, Akira Iida, Cognitive issues in policy making, Tokío, PRI 
(http://d.repec.org/n?u=RePEc:eab:develo:1689&r=cbe), 2006, 40 págs. También, Daniella Laureiro-
Martínez et al., The neuro-scientific foundations of the exploration-exploitation dilemma, Milán, 
Università Bocconi (ftp://ftp.unibocconi.it/pub/RePEc/cri/papers/KitesWP4.pdf), 2009, 56 págs. 
188 En ese sentido, el estudio de Vittoria Cesari y Lucia Dalla Pellegrina, Solidarity versus 
microfinance: A very preliminary draft, s.l., s.i., 2009, 25 págs. 
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Pero, es que, además, el propio diseño de lo que puede ser, en cada caso, un 
desarrollo sostenible requiere contar con un importante conjunto de variables, primero 
de todo, conceptuales, uno de cuyos aspectos principales son los efectos (negativos o 
positivos) agregados al consumo o la producción de unos bienes concretos en vez de 
otros. Y eso tiene que ver también con el deseo189. 
Claro es que no se trata de propugnar comportamientos bancarios paternalistas o 
moralizantes. Se trata de algo distinto y anterior a esa mera posibilidad: se trata de 
desarrollar el propio trabajo –en este caso, el de financiero- como manera de contribuir 
al desarrollo –integral- de la familia humana. Eso es lo decisivo. 
Por otra parte, esa necesidad de orientar el deseo tampoco ha de entenderse como 
una relación elemental de causa a efecto Se trata de algo más profundo y sutil en no 
pocos casos. No sólo el financiero de altos vuelos, también el microfinanciador es 
alguien que confía y suscita frecuentemente, en el financiado, la conciencia de que se 
confía, de hecho, en él, y eso porque, en último término, es digno (de confianza). Y eso 
no sólo es por sí mismo dignificador, sino que lo es en la condición interrelacional de 
todo hombre; esto es: se convierte en noticia que revierte en la red en que se 
desenvuelve el financiado y genera un criterio (que –además- puede, no pocas veces, 
convertirse en una demanda, obviamente de crédito, justo porque se toma conciencia de 
que se le reconoce a uno la capacidad de desarrollarse por propia iniciativa190).  
En realidad, orientar el deseo no concierne sólo a los financieros, sino a todos, y ello 
por la sencilla razón de que el deseo del bien común no es patrimonio ni responsabilidad 
únicamente de aquellos que gobiernan (sea lo que gobiernan los bancos o la polis). 
“Todo cristiano –dice Pedro (y se recordará que todo ser humano está llamado a ser 
cristiano)- está llamado a esta caridad, según su vocación y sus posibilidades de incidir 
en la polis.” Se refiere a la caridad que consiste en amar al prójimo y que “se manifiesta 
tanto más eficazmente, cuanto más se trabaja por un bien común que responda también 
a sus necesidades reales”191.  
Y todo cristiano quiere decir todo cristiano, sin excluir la más arrugada de las beatas 
que reza en la parroquia de su pueblo. Es –me parece- importante que sea consciente de 
que ella también tiene quehacer a la hora de conseguir el bien común, por más que ni 
                                                                                                                                               
(www.statistica.unimb.it/utenti/WorkingPapers/20091101.pdf). También, Anin Chowdhury, 
Microfinance as a poverty reduction tool: A critical assessment, Nueva York, United Nations 
(Department of Economic and Social Affairs, www.un.org/esa/desa/papers/2009/wp89_2009.pdf), 2009, 
12 págs. En relación con la crisis de 2007-2008, Gilberto M. Llanto y Jocelyn Alma R. Badiola, The 
impact of the global financial crisis and microfinance in Asia, Makati, Philippine Institute for 
Development Studies (http://dirp4.pids.gov.ph/ris/dps/pidsdps0924_rev.pdf), 2009, 78 págs.  
189 Vid. el replanteamiento (conceptual por lo pronto) que se hace en Ecological intuition versus 
economic “reason”, París, Paris School of Economics, 2009, 40 págs. 
(www.pse.ens.fr/document/wp200947.pdf). 
190 Me baso en la evidencia del estudio hecho sobre una muestra argentina por Leornardo Becchetti y 
Pierluigi Conzo, Creditworthiness as a signal of trustworthiness: Field experiment in microfinance and 
consequences on causality in impact studies, Roma, EconomEtica (Centro universitario per l’etica 
economica e la responsabilità sociale di impresa promosso dalla Fondazione Italiana Accenture 
(http://econometica.it/wp/wp17.pdf), 2009, 62 págs. 
191 Caritas in veritate, 7. 
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siquiera haga falta que se le diga así y así lo entienda, con ésas o parecidas palabras. 
Quizá basta que rece, precisamente. Habrá que verlo en cada caso. 
Pedro habla, además, como no podía ser menos, del consumismo y del hedonismo 
como plagas  (de los ricos y de los que querrían ser como esos ricos) de nuestro 
tiempo*. Si se toma en consideración que también clama contra la persistencia del 
hambre y de la falta incluso de agua a tantísima gente*, se entenderá que, desde el punto 
de vista coyuntural, nos lo hemos buscado192. Muchos de nosotros han apostado por 
vivir aún mejor, por encima de sus propias posibilidades. Ni siquiera nos hemos 
planteado que no teníamos ni tenemos derecho a vivir por encima de las posibilidades 
de los demás. 
Y ha bastado un asomo de imposibilidad de pagar la deuda que hemos generado (o 
permitido generar) para que ese enorme castillo se haya cuarteado hasta el extremo de 
provocar lo contrario de lo que querían los financieros y los que no eran financieros: ha 
frenado el consumo.  
Eso quiere decir que, sea o no “estructural”, la crisis de 2007-2008 –que es lo que se 
discute*-, habrá que hacerla estructural. Y, para eso, resulta insoslayable contar con el 
aspecto cultural de la propia crisis. 
Soy consciente, claro es, de que la crisis ofrece frentes técnicos de enorme 
envergadura; frentes que, sin duda, tienen que ver también con lo cultural en la medida 
en que generan cambios en el comportamiento, pero cuya etiología no se resuelve –
acaso- con enfoques culturalistas. Y ya no me refiero únicamente al problema planteado 
por el desarrollo, digamos, perverso de la ingeniería financiera, sino a hechos añadidos 
que, a la larga, pueden tener mayor importancia –en parte, porque irrumpen en esa 
ingeniería y van a transformar su contenido-: así, el paulatino aumento del peso 
financiero de los que algunos han dado en llamar países BRIC (Brasil, Rusia, India y 
China) y la transformación consiguiente y previsible del orden monetario dominado por 
el dólar en un sistema multipolar que habrá de articularse193. 
Y no es más que un ejemplo. De naturaleza totalmente distinta –pero abunda en lo 
mismo- es la comprobación de que las pequeñas firmas locales son más eficaces cuando 
venden su producción a multinacionales. Habrá, sin duda, que examinar por qué sucede 
así y en qué medida tiene que ver o no con exigencias que acaso son injustas. Pero, para 
                                                 
192 Datos de los últimos lustros inmediatamente anteriores a la crisis de 2007-2008 sobre los niveles 
de desnutrición y las carencias básicas en África, incluida el agua, en MSU Food Security Group, 
“Improving food security in Africa: Highlights of 25 years of research, capacity-building, and outreach”: 
Polocy synthesis for cooperating USAID Offices and country missions, núm. 84 (2009), 4 págs. 
(http://purl.umn.edu/55050). Sobre los efectos de la crisis de 2007-2008 en la capacidad exportadora de 
los países menos desarrollados, Mariem Malouche, Trade and trade finance developments in 14 
developing countries post September 2008: A World Bank Surrey, Washington, The World Bank (www-
wds.worldbank.org), 2009, 40 págs. Sobre la repercusión de la crisis en África, Wim Naudé, Africa and 
the global economic crisis: A risk assessment and action guide, Munich, MPRA (http://mpra.ub.uni-
muenchen.de/19856/), 2010, 50 págs. 
193 Vid. Mansoor Dailami y Paul Masson, The new multi-polar international monetary system, 




empezar, la evidencia está ahí y afecta, es obvio, a las formas de vida y comportamiento 
de los más débiles194. Gandhi fue capaz de ilusionar a todo un pueblo con el señuelo de 
la libertad y se presenta al mundo entero –con razón- como el ejemplo del hombre que 
es precisamente capaz no sólo de arrastrar a los demás con su mera presencia, sino de 
ilusionarlos para construir un futuro que, entre otros aspectos, no supeditase su propia 
capacidad productora y mercantil a los intereses británicos. Pero luego vino el momento 
de ser libres, en efecto, para planear un nuevo desarrollo económico… y no supo 
hacerlo195.  
El carácter cultural de la crisis 
Pero eso ¿es “económico”?, ¿o económico, político, cultural y, al cabo, ético? 
Si dijera (y lo digo) que se ha advertido insuficientemente que es una crisis 
(inequívocamente económica e inequívocamente política) de carácter cultural, acaso lo 
asociaría más de uno al concepto que se acaba de consignar: el consumismo. Ahora se 
trata, no obstante, de advertir que, para entender el peso y la influencia del consumismo, 
es necesario percibir claramente su carácter de hábito (incluso de técnica) si se quiere 
hacer algo para acabar con él. Digo de técnica porque se trata de un consumo inducido, 
que, a veces, se respalda con el mayor rigor científico en la psicología y el recurso a la 
tecnología de la imagen*196.  
Es –este último- un hecho que ya ha llamado la atención, es cierto, de no pocos 
políticos y de porción de gobernantes*. Pero la ha llamado de una manera paradójica 
que querríamos comprender y uno no lo consigue: la percepción de que hay un consumo 
inducido que es, digamos, vicioso les lleva a reducir el problema a algo que constituye 
una singular fijación en elementos muy concretos y escasos: el alcohol, el tabaco y “las 
drogas”. Y es el alcohol, el tabaco y las drogas lo que llama la atención de algunos 
gobernantes que propician el reparto de condones en los colegios y de otros que se 
niegan a asumir normas que obligan moralmente a todos los humanos sin excepción y 
que conciernen a la emisión de gases que pueden contribuir a romper la estabilidad 
climática que necesita, más que nadie, quien depende de la cosecha para matar el 
hambre197. ¿No será necesario llamar la atención sobre lo absurdo –como poco, 
esquizoide- de esos planteamientos? 
                                                 
194 Vid. sobre ello Tidiane Kinda, Foreign ownership, sales to multinationals, and firm efficiency: The 
case of Brazil, Morocco, Pakistan, South Africa, and Vietnam, Munich, MPRA, 2009, 26 págs. 
(http://mpra.ub.uni-muenchen.de/19160/1/MPRA_paper_19160.pdf) 
195 Vid. la revisión de Sankara Rama Subramaniam Viswanatha, Gandhi – An economist’s eye view, 
Munich, MPRA, 2009, 9 págs. (http://mpra.ub.uni-muenchen.de/17991/1/MPRA_paper_17991.pdf). 
196 Sobre la posibilidad de “medir” –econométricamente- la satisfacción para prever el 
comportamiento, Ricardo Nicolás Pérez Truglia, On the genesis of Hedonic adaptation, Munich, MPRA 
(http://mpra.ub.uni-muenchen.de/19929/), 2010, 23 págs. Sobre la teoría de la información aplicada a la 
economía y la evidencia empírica de la influencia de aquélla en el comportamiento de consumidores y 
productores, el estado de la cuestión –con incisiones críticas- de Wallace E. Huffman: Does information 
change behavior?, Ames, Iowa State University, 2009, 22 págs. 
(www.econ.iastate.edu/research/webpapers/paper_13128_09026.pdf). 
197 Un aspecto añadido en los últimos años ha sido el bien conocido del encarecimiento de algunos 
alimentos y la deforestación de amplias extensiones para la producción de biofuels. Sobre su repercusión 
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Ante una situación como ésa -que es la que llega a detallar Benedicto XVI-, ¿cabe 
hacer algo? Es obvio que sí: cabe, primero, saberlo, comprenderlo, decirlo y, si hace 
falta -como efectivamente hace falta-, denunciarlo. Cabe, en segundo lugar, orientar 
cada vez mejor el propio deseo y la contribución de uno mismo a la producción y 
distribución de los bienes198. Cabe, en tercer lugar, hablar a los demás de Jesucristo y, 
sobretodo, darlo a conocer; porque ya se ve que nos encontramos ante una dinámica 
económica -verdadero hábito- que mal se compadece con Dios y otro gallo nos cantaría 
si la gente tuviera fe y esperase, según advierte Pedro (aunque lo diga de otro modo*). 
Cabe, en suma, hacer cuanto podamos para cambiar esa cultura. 
Seremos más eficaces, sin embargo, si sabemos cómo se cambia una cultura y lo 
llevamos a la práctica, supuesto que acertemos. 
No se preocupen; parto de la obviedad de que nadie puede cambiar una cultura por sí 
solo (ni aunque le acompañe un amigo que sea como Dios manda). Pero bueno será que 
me repita la pregunta con un matiz fundamental: no digo ya cómo se cambia una 
cultura, sino cómo cambia la cultura y, por lo tanto, en qué consiste un cambio cultural. 
De momento, me limito a copiar lo que aportó Urbano Ferrer en el seminario de 
Aedos a que se ha hecho referencia al principio. Lo copio aquí, sin más, como asunto 
que exige una reflexión importante, sobre todo por lo que implica acerca de aquello que 
veíamos antes –lo relativo a la homogeneización de culturas y de personas-, sobre la 
base de que la homogeneización no es sino una forma de cambio (incluso radical). Dejo 
para otra fase la elaboración personal de las ideas que siguen. 
José ANDRÉS-GALLEGO  
Urbano Ferrer: Cultura y praxis 
Cultura es un término polisémico y, además, empleado en distintos contextos y 
saberes. Hoy se valen básicamente de él la Sociología (Parsons, Luhmann, 
Habermas…), la Etnología histórica y la Antropología cultural. Entre las 
numerosas descripciones que se han dado de la cultura es emblemática la de 
Edward Tylor en Cultura primitiva (1871): “La cultura o civilización es un todo 
complejo que comprende los saberes, las creencias, el arte, el dercho, la moral, las 
costumbres y todas las otras capacidades y usos que el hombre adquiere en cuanto 
                                                                                                                                               
en Asia, Clem Tisdell, The production of biofuels: Welfare and environmental consequences for Asia, 
Brisbane, The University of Queensland (http://purl.umn.edu/55340), 2009, 29 págs. Sobre la importancia 
–teórica y práctica- de una coordinación global, política y económica, de alcance que no tiene 
precedentes, para mitigar el cambio climático, y eso como deducción de la insuficiencia del darwinismo 
biológico, Matt Funk: On the origin of mass extinctions: Darwin’s nontrivial error, Munich, MPRA, 
2009 (http://mpra.ub.uni-muenchen.de/18944/1/MPRA_paper_18944.pdf), 9 págs. Un útil estado de la 
cuestión sobre las propuestas de acción mundial ante ello, en Carolyn Kousky et al., Responding to 
threats of climate change mega-catastrophes, Washington, The World Bank (www-
wds.worldbank.org/servlet/WDSContentServer/WDSP/IB/2009/11/03/000158349_20091103112908/Ren
dered/PDF/WPS5127.pdf), 2009, 99 págs. 
198 El tema de la relación entre deseo y decisión no es desde luego ajeno a la mejor tradición 
antropológica. Vid., por ejemplo, la aportación de Marc-Arthur Diaye y André Lapidus, “Pleasure and 
belief in Hume’s decision process”, en History of economics society conference, Denver, United States, 
2009, http://hal-paris1.archives-ouvertes.fr/docs/00/42/89/18/PDF/Diaye-Lapidus_2009.pdf, 27 págs. 
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miembro de la sociedad”. Llama la atención en esta fórmula la imprecisión de 
conjunto al calificarla de “todo complejo” y la imprecisión conceptual de cada 
uno de sus componentes, enumerados sin criterio clasificatorio. 
No nos aclara mucho más el acudir a las corrientes filosóficas contemporáneas. 
Se proponen distintos y contrapuestos modos de entender la cultura en el 
naturalismo de Rousseau, el vitalismo de Nietzsche, el psicoanálisis de Freud, el 
marxismo, la filosofía de los valores desde Rickert a Max Scheler, el idealismo 
simbólico de Humboldt o el neokantiano Cassirer y la Hermenéutica desde 
Dilthey. Mientras en las cuatro direcciones enumeradas primero la cultura juega 
un papel derivado, como signo de decadencia o como superestructura falaz, en el 
polo opuesto las otras direcciones filosóficas ven en la cultura un signo de 
humanización y de progreso: así, en Dilthey las culturas son cosmovisiones que se 
suceden históricamente y que exponen lo peculiar de las Ciencias del espíritu por 
contraposición a las Ciencias de la naturaleza. Pero en todos estos casos la noción 
de cultura está en función de una concepción filosófica englobante. E igual que 
antes y a un nivel descriptivo, sigue siendo un concepto impreciso, circunscrito 
como una totalidad cerrada, cualquiera que sea el modo como se la explique y la 
valoración antropológica, social e histórica que se haga de ella. 
La Iglesia en la Constitución Gaudium et Spes del Concilio Vaticano II ofrece 
una caracterización mucho más definida de la cultura: “Es propio de la persona 
humana el no llegar a un nivel verdadera y plenamente humano si no es mediante 
la cultura, es decir, cultivando los bienes y valores culturales… Con la palabra 
cultura se indica en sentido general todo aquello con lo que el hombre afina y 
desarrolla sus innumerables cualidades espirituales y corporales; procura someter 
el mismo orbe terrestre con su conocimiento y trabajo; hace más humana la vida 
social, tanto en la familia como en toda la sociedad civil, mediante el progreso de 
las costumbres e instituciones; finalmente, a través del tiempo, expresa, comunica 
y conserva en sus obras grandes experiencias espirituales y aspiraciones para que 
sirvan de provecho a muchos, e incluso a todo el género humano. De aquí se sigue 
que la cultura humana presenta necesariamente un aspecto histórico y social y que 
la palabra cultura asume con frecuencia un sentido sociológico y etnológico” (53). 
En este texto se señalan los fines próximos de la cultura y se pone en la 
dignificación de la persona su razón de ser, a la vez que deja constancia de su 
cristalización social e histórica para que pueda cumplir su funcionalidad. 
Si acudimos a las herramientas conceptuales con que pensar la cultura, la 
filosofía aristotélica dispone de una noción antropológica básica: tal es el tener 
corpóreo (hexis), categorizado por Aristóteles como el último de los hábitos 
predicamentales extrínsecos y que hace posible al hombre el ir vestido, el ir 
armado o el tener puesto un anillo. Es un tener que equivale a la adscripción al ser 
humano de objetos externos debidos al arte y a la fabricación. A su vez, el verbo 
griego “ejein” –del que deriva hexis– no significa solo tener, sino también hallarse 
en un estado que cualifica al que tiene. Por ello, a diferencia de los otros 
accidentes extrínsecos, la hexis no consiste en una simple medición desde fuera o 
dimensión. Zubiri amplía la significación antropológica de la hexis y la denomina 
habitud. 
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Por otro lado, Aristóteles relaciona sistemáticamente en el hombre la mano con 
la inteligencia. Las manos traen consigo así la liberación inteligente de las 
extremidades superiores. Tomás de Aquino ve en la mano el instrumento de los 
instrumentos, el medio de que el hombre se vale para operar con los objetos 
técnicos e instrumentarlos para nuevos usos. A diferencia de los utensilios, 
idóneos para unos usos determinados, la mano es inespecífica, pues la inteligencia 
le comunica su apertura constitutiva en el orden de lo corpóreo.  
Sin embargo, junto a lo anterior encuentro dos limitaciones en la mentalidad 
griega para sentar las bases de una Antropología cultural. En primer lugar, está la 
noción aristotélica de sustancia como jorismós, algo separado e incomunicado, 
que no permite incardinar en el hombre, en su individualidad, la socialidad y la 
cultura. Todo lo más, la sociabilidad de los individuos es derivada de su especie o 
naturaleza humana. Cuando Aristóteles afirma que el hombre es Zwón politikón, 
está refiriéndose a su ser específico, que se realiza a su modo en los diferentes 
individuos. Pero no es lo mismo decir que el hombre por naturaleza haya de vivir 
en la polis que sostener que la persona solo puede conformar su personalidad en la 
coexistencia social y en un ámbito configurado culturalmente. Lo segundo es más 
que una necesidad natural, tiene que ver más bien con el sujeto de la naturaleza 
humana. 
El segundo obstáculo se halla en la distinción demasiado taxativa entre la 
praxis y la poíesis, lo agible y lo factible, que no deja lugar a la cultura como lo 
que opera la mediación entre ambas. Los principios prácticos son de un orden más 
alto que las reglas de lo factible. Tal como expone Maritain: “Por oposición al 
obrar, los escolásticos definían el hacer como la acción productora, considerada 
no ya con relación al uso que al realizarla hacemos de nuestra libertad, sino 
puramente con relación a la cosa producida o a la obra considerada en sí misma” 
(J. Maritain, Arte y Escolástica, Club de Lectores, Buenos Aires, 1958, p. 12). No 
parece quedar sitio para lo que L. Polo describe como la dualidad del hacer 
factible, a saber, que “la acción hace haciéndose ella” o también que “lo factible 
es tanto el medio como el hacerlo” (L. Polo, Antropología trascendental, II, 
EUNSA, p. 250). 
Siguiendo una sugerencia de Polo, la noción tomista de usus activus, como uno 
de los actos elícitos de la voluntad, requiere ser reemplazada por la praxis 
voluntaria para poder extenderse hasta la cultura. El usus es la aplicación de la 
voluntad a las potencias motoras y a través de ellas a los medios. En cambio, la 
praxis de la voluntad es la conformación, mediante la imaginación, de la obra 
externa por las ideas por las que se conduce la voluntad. Lo cual tiene como 
consecuencia que los actos configuradores de las obras externas también 
pertenezcan a la intencionalidad de la voluntad, ya que la intención no se detiene 
ante el producto, sino que lo atraviesa.   
Respecto de la cultura se nos plantean dos cuestiones: cómo se relaciona con el 
pensamiento y con la praxis, en las que centraré el resto de esta exposición. Por lo 
que hace a lo primero, lo característico de la cultura es que no culmina en sí 
misma ante un término último, sino que como actividad es insaturable. Por ello, 
no puede conmensurarse con una operación cognoscitiva intencional y se ve en la 
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necesidad de incorporar el pasado, prosiguiéndolo con su actividad. La cultura en 
ninguno de sus momentos tiene garantizada la presencia de un objeto, porque los 
productos culturales remiten a las acciones productivas pasadas y en el presente 
son en tanto que se puede actuar productivamente con ellos, en mayor o menor 
grado según la obra de que se trate. De aquí la definición de cultura propuesta por 
Leonardo Polo: “conexión histórica de acciones convocadas por el plexo de los 
medios”. En esta fórmula se aúnan en la cultura el carácter subordinado de los 
medios y la configuración de conjunto del actuar mediante partes conexas.  
Tal conexión entre los productos se traslada a la historia. Es lo que ha 
destacado Gadamer con su noción de historia efectual o productiva 
(Wikungsgeschichte). Tal conexión no es una réplica a las intenciones de los 
agentes, ni siquiera a sus acciones productivas, sino que está urdida por los 
productos en tanto que insertos en una dinámica propia. Polo lo expresa diciendo 
que “el valor direccional de la historia se plasma según su productividad” (“Una 
encíclica sobre la situación actual de la Humanidad”, Estudios sobre la Encíclica 
“Solicitudo rei socialis”, 89-90). La situación histórica expone lo insuperable en 
su propio orden de la dinámica productivo-cultural. 
Pero esto nos permite acercarnos a la segunda cuestión planteada, la que 
concierne a su relación con la praxis. Pues, efectivamente, la cultura como 
organización de los medios no es por sí misma apta para dirigir la praxis, ya que 
los medios son relativos al fin, precisándose, por tanto, las virtudes morales para 
enlazarlos con él, pues estas son, según Aristóteles, el camino racional más 
próximo en la dirección hacia el fin último. Pero la cultura tampoco es un medio 
externo a la acción, puesto que la configura medialmente. Por esto, el lenguaje, la 
tradición, los pattern o los oficios aprendidos, en tanto que componentes de la 
cultura unos y otros, forman parte de la praxis sin que la establezcan ellos 
mismos, al estar como tales desasistidos de su fin directriz. 
Visto desde otro ángulo: la cultura no puede asumir la tarea ética de su 
personalización por el margen de impersonalidad que contiene, en tanto que 
recibida por tradición desde los primeros años. Solo en lo que la moral tiene de 
situada en el mundo y de adscrita a un legado histórico, es cultura. Es sugerente a 
este respecto la tesis de Zubiri, que distingue entre actos de la persona y actos 
personales, en un sentido más amplio que la distinción tradicional entre actos 
humanos y actos del hombre, ya que en los actos de la persona se incluyen las 
dimensiones social e histórica, en tanto que no debidas a la proyección voluntaria. 
Como los productos culturales revierten fuera de la persona, se inscriben en el 
marco sociohistórico, mientras que la dimensión práctico-moral cualifica 
personalmente a su agente.  
Lo social se presenta inicialmente como un haber anónimo y lo histórico tiene 
por base el carácter prospectivo de la especie biológica o su “ir hacia”: ambas 
dimensiones constituyen ciertamente el suelo de la praxis y vehiculan la cultura, 
pero por sí solas no configuran la personalidad. En el cuerpo social concurre la 
persona como el alguien indeterminado o cualquiera, representante de un rol 
definido, y el acontecer histórico por su parte recae sobre la persona en lo que 
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tiene de afectada impersonalmente por los tiempos biológico e histórico: es lo que 
llamamos edad. 
Al hacerse a sí mismo en sus actos culturales o productivos, se está 
reivindicando la prioridad de la praxis como momento intransitivo. Hay un 
sentido desfigurado de la praxis cuando bajo la influencia del marxismo se la hace 
equivalente a transformación del mundo y se la contrapone a teoría como 
ideología o pseudojustificación retórica de un comportamiento. Pues justamente la 
praxis es lo que permite entroncar la cultura con la ética. Lo que son fines-efectos 
en la acción cultural pasan a ser medios en el orden ético encaminados a la 
plenificación personal. 
Pero, además, la conexión es sistemática, porque no solo la cultura en su 
carácter medial necesita de la ética como normatividad de los fines que sienta la 
prioridad del hombre sobre sus productos, sino que también los imperativos éticos 
y las virtudes morales se plasman en obras culturales. Así, la acción moral de 
agradecer se acredita en un símbolo que la muestre. Las virtudes en general 
diversifican sus expresiones de acuerdo con las expresiones físicas y 
socioculturales en las que hay que realizarlas. Las formas de vivir la lealtad 
varían, por ejemplo, según se trate de una sociedad feudal o de una organización 
capitalista de la producción. La relatividad cultural correspondiente no significa 
relativismo moral porque la diferencia cualitativa entre la virtud y su opuesto o el 
vicio (en este caso la deslealtad) es irrebasable, como señala Charles Taylor. Pero 
el polo cualitativo positivo de la moral cuenta con su espacio creativo, que es lo 
que viene cubierto por las variaciones culturales.  
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